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PRÓLOGO
La reducción del riesgo fren te a fenómenos naturales 
destructivos constituye cada vez más una línea estraté­
gica de acción que se relaciona con el desarrollo. Desde 
el año 2000, la Comisión Económica para América Latina 
y el Caribe (CEPAL) ju n to  con el Banco Interamericano 
de Desarrollo (BID) han venido enfatizando que la apro­
piada prevención, reducción y atención de los desastres 
configuran un tema asociado al desarrollo de la región. 
Por ende, las consecuencias de los desastres requieren 
un enfoque sistem ático y coherente orientado a la re­
ducción del riesgo fren te a éstos. La CEPAL considera 
la incorporación de esta política como un asunto clave 
del proceso de desarrollo integral, es decir, sostenible, 
equ ita tivo  y con mejoras en la productividad, la com ­
petitiv idad y la promoción de la cohesión social en los 
países de la región.
América Latina y el Caribe presentan una alta ex­
posición a fenómenos naturales con elevado potencial 
destructivo , que en las ú ltim as dos décadas se han 
materializado en eventos de consecuencias catastróficas 
para la población y los gobiernos en el plano social y 
económico. Esta ubicación geográfica combinada con 
las acentuadas características de vulnerabilidad eco­
nómica, física, am biental y po lítico -ins tituc iona l, se ha 
reflejado de manera nefasta en la grave incidencia de los 
desastres. Sin embargo, persisten en la región diversas 
lim itaciones para una efectiva gestión del riesgo. Un 
fac to r condicionante de estos obstáculos es la insu fi­
ciente inform ación de que disponen los responsables de 
las d istin tas fases del proceso de gestión para la toma 
de decisiones y la apropiada form ulación de proyectos.
Hay crecientes evidencias, datos y experiencias 
que demuestran la necesidad de adoptar estrategias 
proactivas para m itigar los riesgos porque éstas generan 
beneficios y posibilitan un desarrollo más sostenible; no
obstante, la in form ación sobre las experiencias nacio­
nales y el uso de indicadores no se han generalizado.
En el marco de un programa de cooperación entre 
el BID y la CEPAL se llevó a cabo un proyecto sobre 
in form ación de riesgo de desastres basado en la reali­
zación de estudios de caso en cinco países de la región 
representativos por su tam año, desarrollo re la tivo  y 
ubicación geográfica. Con los resultados obtenidos 
se espera con tribu ir a avanzar en el conocim iento del 
riesgo, su gestión específica en la región y el manejo de 
la inform ación sobre este problema, así como form ular 
propuestas para disponer de una mejor sistematización 
de la inform ación necesaria para la tom a de decisio­
nes. Este inform e presenta las conclusiones generales 
de los estudios, y arro ja luces sobre las estructuras 
instituciona les y de gestión operativa del riesgo en los 
casos tratados. Al brindar una perspectiva cronológica 
de la evolución de las instituciones responsables de los 
procesos de emergencia y defensa civil, y de la gestión 
del riesgo en el marco de las políticas de planificación 
y desarrollo, se documentan valiosas experiencias na­
cionales y se expone cómo los países analizados han 
m odificado en las décadas recientes sus instituciones 
encargadas de la gestión de desastres y riesgo, así 
como sus sistemas de in fo rm ac ión . A p a rtir  de las 
experiencias docum entadas acerca de la manera en 
que se enfrentaron las catástrofes, se extraen algunas 
conclusiones de alcance regional y se form ulan reco­
mendaciones dirig idas a los tomadores de decisiones.
Jorge M á tta r
Director a.i.
Sede Subregional de CEPAL en México
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RESUMEN EJECUTIVO
OBJETIVO Y ALCANCE DEL PROGRAMA
Existe la opinión generalizada en América Latina y el Ca­
ribe de que una gran lim itación para una efectiva gestión 
del riesgo de desastres es la insuficiente inform ación de 
que disponen los responsables de las d istin tas fases del 
proceso de gestión para guiar sus decisiones.
Para con tribu ir a subsanar esta deficiencia, el Ban­
co Interam ericano de Desarrollo (BID) y la Comisión 
Económica para Am érica Latina y el Caribe (CEPAL) 
realizaron conjuntam ente un proyecto sobre In form a­
ción de Gestión de Riesgo de Desastres. El proyecto se 
o rien tó  a determ inar qué tipo  de in form ación sobre 
riesgo y m etodologías para su análisis requieren los 
responsables de la gestión del riesgo, los generadores 
de la in form ación y los organismos que promueven la 
calidad de dicha gestión.
El proyecto se basó en la realización de estudios 
de caso en cinco países representativos de las d istintas 
subregiones de América Latina y el Caribe, que están 
expuestos a diferentes amenazas (Colombia, Chile, Ja­
maica, México y Nicaragua). Los estudios se centraron 
en evaluar la situación de la gestión del riesgo de estos 
países y en la in form ación de que disponen al respecto.
Con el fin de establecer una base común para la rea­
lización de los estudios de caso se preparó un Documento 
M etodológico Básico y cinco M etodologías Específicas
de apoyo para obtener la inform ación requerida y la 
evaluación de estrategias de gestión.1
CONCLUSIONES DE LOS ESTUDIOS
Generación y  uso de la in fo rm ac ión
En los últim os 15 años, la inform ación disponible sobre 
las amenazas naturales, el m onitoreo de los fenómenos 
peligrosos-especialm ente los h idrom eteoro lóg icos-y 
los sistemas de alerta a la población, mejoró en los 
países estudiados.
Sin embargo, la inform ación no siempre está dispo­
nible, o no es usada para form ular las políticas y diseñan 
instrum entos para en fren ta r la vu lnerab ilidad-sobre  
todo de infraestructura c rítica -, ni para la reducción del 
riesgo. Se carece por lo general de inform ación sobre el 
posible impacto de medidas de m itigación y de reducción 
del riesgo que podrían llevarse a cabo.
Por o tra  parte, aunque existen norm as para la 
zonificación urbana y el ordenam iento del te rrito rio , 
no hay mecanismos de seguim iento para conocer su 
grado de aplicación.
El avance logrado en la información sobre amenazas 
y riesgo debe descender de la escala macro (nacional,
1 Las m e to d o lo g ía s  y  los in fo rm e s  de los e s tu d io s  de casos e s tá n  
d is p o n ib le s  en la p á g ina  w e b  del p ro y e c to ; h t tp : / /w w w 3 .c e p a l.o rg . 
m x / ia d b - e c la c -p r o je c t
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regional) al nivel local, donde se dan las condiciones que 
más influyen en el riesgo. Además, si bien la población 
recibe información sobre cómo prepararse ante amenazas 
naturales y qué hacer en una emergencia, todavía no 
se ha hecho mucho para reducir la vulnerabilidad en 
su propio entorno.
Estructura in s titu c io n a l y  gestión 
operativa del riesgo
En general, el número de v íc tim as por desastres ha 
dism inuido, lo que sugiere una eficiencia creciente en 
preparación y atención de las emergencias; sin embargo, 
la m agnitud y el costo de los daños han aumentado, 
lo que indica que la vulnerabilidad de los bienes no se 
ha reducido, ni se han tom ado las medidas suficientes 
para transferir el riesgo.
El análisis perm ite conclu ir que la eficacia del sis­
tema de gestión depende más del nivel de desarrollo 
político del país y de la eficacia general del aparato de 
gobierno que de la estructura form al del sistema de 
gestión mismo. La debilidad instituc iona l se relaciona 
con responsabilidades com partidas no claram ente de­
lim itadas entre entidades y niveles de gobierno, fa lta  
de capacitación del personal en dichas entidades e 
instituciones, e insuficiente coordinación intersectorial 
y entre los niveles local y nacional.
Por ello, aunque la responsabilidad de la gestión del 
riesgo de desastres se está transfiriendo cada vez más 
a los gobiernos locales, la eficacia de la gestión en sí 
es variable y a veces lim itada. En general, los niveles 
locales carecen de los recursos económicos, técnicos y 
estructurales para una efectiva gestión de riesgo.
En cuanto a la gestión financiera, los fondos guber­
namentales para calamidades, cuando existen, tienen 
montos insuficientes para la m agnitud de los desastres 
que están destinados a atender; además, su financia -
m iento ha sido inestable. En muchos casos, los fondos 
se han dedicado principalm ente a atender emergencias 
o la reconstrucción de bienes del sector público. Conta­
dos países destinan fondos a actividades de prevención 
y m itigación; los pocos casos existentes, en México y 
en Colombia, constituyen una experiencia valiosa que 
debería ser com partida en la región.
Recomendaciones para los 
tom adores de decisiones
Generación y  uso de la in fo rm ac ión . Se deben gene­
ralizar, transversalizar y uniform ar los estudios de riesgo 
entre sectores y niveles de gobierno. Tanto las medidas 
preventivas como las reactivas deben basarse en una 
correcta identificación y análisis del riesgo. Hay gran 
escasez de conocim ientos sobre cómo diseñar tales estu­
dios. Para seguir avanzando en esta materia convendría 
de fin ir térm inos de referencia modelo para los estudios 
a niveles local, regional y nacional, así como indicadores 
para va lidar los resultados de los mismos.
Procesos de consu lta  y  pa rtic ipac ión . Se recomienda 
establecer mecanismos de consulta entre los usuarios y 
los generadores de información para defin ir los requisitos 
básicos de la in form ación y de la form a en que debe ser 
utilizada. Dichos mecanismos podrían concretarse en 
convenios para la in terconectividad de la inform ación 
en d istin tos ámbitos, y en evitar duplicidades e incom ­
patib ilidades de la misma.
V u lnerab ilidad  de in fraes truc tu ra  crítica . La elevada 
vulnerab ilidad de los bienes públicos ante desastres 
tiene que ver en buena medida con insuficiencias de 
m antenim iento y rehabilitación de la in fraestructura. 
Es necesario realizar estudios sobre la vulnerabilidad 
ante desastres e im plantar programas de rehabilitación 
para reducir el riesgo de la in fraestructura crítica, en 
particu lar de los hospitales.
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E structu ra  in s titu c io n a l y  m anejo del riesgo. Las
experiencias nacionales observadas muestran que es 
im portante que el sistema de gestión de riesgo tenga 
peso en la instituc iona lidad y en las políticas naciona­
les. Sólo así recibirá las atribuciones necesarias para 
coordinar la actuación de los sectores involucrados y 
establecer los mecanismos para la correcta aplicación y 
cum plim iento de las normas en la materia. Por otra parte, 
hay que encarar la fa lta  de continuidad y de calificación 
del personal técnico de la gestión del riesgo.
Propuesta de estudios adicionales sobre el tema
•  Estandarización de la información sobre el riesgo 
y sus componentes.
•  M ejoram iento de la metodología de indicadores 
del riesgo y su gestión.
•  M ejoram iento de la metodología de escenarios 
de eventos extremos.
•  Generación y difusión de técnicas para reducir la 
vulnerabilidad de comunidades de bajo recursos.
•  Estudios de cos to -bene fic io  que ayuden a de­
c id ir la proporción de riesgos catastróficos de 
la in fraestructura que debería ser transferida al 
mercado de seguros y la que debería ser asumida 
por el gobierno.
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I IMPACTO DE LOS DESASTRES EN EL DESARROLLO DE i  LA REGIÓN Y GESTIÓN DEL RIESGO DE DESASTRES
La m agnitud de los daños humanos y económicos pro­
vocados por los desastres en América Latina y el Caribe 
es enorme. Las estimaciones realizadas por misiones 
de la Comisión Económica para Am érica Latina y el 
Caribe (CEPAL) indican que en las últim as tres décadas 
más de 150 m illones de habitantes de la región han 
sido afectados por desastres, habrían perecido más de
108.000 personas y resultado 12 millones de dam nifica­
dos directos. El m onto to ta l de los daños, considerando 
únicamente los grandes desastres, ascendería a más de
50.000 m illones de dólares de 1998.
La devastación de los más pobres es tan despropor­
cionada que la dirección de causalidad resulta evidente: 
se es vulnerable porque se es pobre. Estadísticas de los 
últim os 30 años compiladas por Naciones Unidas mues­
tran que los desastres provocan un riesgo de muerte 
cuatro veces mayor en los países pobres que en los de 
a lto  ingreso por hab itante.2
El elevado número de víctim as y el m onto creciente 
de pérdidas económicas causadas por desastres en la 
región han llevado a los organismos internacionales y 
a muchas instituciones y especialistas en la materia a 
promover un cambio de enfoque: que los países pasen 
de una actitud centrada en responder a las emergencias, 
a otra cuyo énfasis sea la prevención para am inorar las
2 In te rn a t io n a l Federa tion  o f  Red Cross and Red C rescent S oc ie ties W orld
D isas te r R eports, va rio s  años.
consecuencias de tales fenómenos. Requisito básico para 
el éxito  de un enfoque preventivo es la disponibilidad 
de in form ación am plia y confiab le sobre los riesgos 
de los asentam ientos humanos, la in fraestructura so­
cioeconómica de los países y las medidas para reducir 
las principales fuentes de vulnerabilidad.
En cuanto a la correcta gestión del riesgo de de­
sastres, un requisito esencial es el acceso a la in fo r­
mación por los responsables de tom ar decisiones en 
las d istin tas fases del proceso de gestión. Es por ello 
que el Banco In te ram ericano de Desarrollo (BID) y 
CEPAL han unido esfuerzos para realizar el proyecto 
Inform ación e Indicadores para la Gestión de Riesgo de 
Desastres. El Componente 1 del proyecto, el Programa 
de Inform ación de Riesgo mediante Estudios de Caso 
Nacionales, se orientó a determ inar la inform ación y 
las metodologías de análisis del riesgo requeridas para 
tom ar decisiones en las d istin tas fases de la gestión. El 
Componente 2, el Programa de Indicadores de Riesgo 
de Desastre, se enfocó a de fin ir una serie de índices 
para medir los principales factores de riesgo por de­
sastres en un país; los resultados de este componente 
están publicados en un inform e general y una serie de 
documentos adjuntos.3
3 h ttp : // id e a .u n a lm z l.e d u .c o
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El prim er componente, objeto de este inform e, se 
basó principalm ente en la realización de Estudios de 
Caso en Colombia, Chile, Jamaica, México y Nicaragua. 
Estos países, cuyas economías tienen d istin tos tamaños 
y niveles de desarrollo, y están expuestos a diversos 
tipos  de pe lig ro  o am enaza,4 fueron  seleccionados 
para obtener un espectro de inform ación am plio y de 
las políticas en la materia. Los estudios se centraron 
en la evaluación de la gestión del riesgo de los países 
individuales y en la inform ación disponible en tres as­
pectos fundam entales: análisis del riesgo, manejo de 
desastres y gestión financiera del riesgo.
Para establecer una base común de los estudios de 
caso se preparó un Documento M etodológico Básico, 
que define criterios para evaluar la calidad, cantidad y 
aprovecham iento de la inform ación en una adecuada 
gestión del riesgo. Se elaboraron además cinco M etodo­
logías Específicas de apoyo para obtener la información 
requerida y evaluar las estrategias de gestión. En los 
estudios de caso se aplicaron metodologías para evaluar 
el desempeño del sistema de gestión de riesgo ante 
escenarios de eventos extremos y medir su evolución 
mediante indicadores de riesgo y desempeño desarro­
llados en el componente 2 del programa.
Para de lim ita r alcances y de fin ir resultados de los 
estudios de caso se realizaron Talleres Nacionales en 
cada uno de los cinco países con tomadores de deci­
siones y especialistas locales. Finalmente se realizó un
Taller Regional para verifica r las conclusiones con las 
contrapartes nacionales y miembros del com ité Cien­
tífico  Asesor. Los inform es de los resultados de todas 
estas actividades están disponibles en la página web 
del proyecto:5
El presente documento es una versión resumida del 
Informe Final del Programa (también disponible en misma 
la página web) y cubre los siguientes aspectos:
a) Las bases para de fin ir la inform ación necesaria 
para una eficaz gestión del riesgo de desastres 
y evaluar su utilización en las estrategias de 
los países.
b) Comparación de la situación actual en los cinco 
países relativa a: d isponibilidad y aprovecha­
miento de la información sobre riesgo; estructura 
y desempeño de los sistemas de gestión opera­
tiva  del riesgo en las fases ex ante y ex post de 
desastres recientes; estructura de sus sistemas 
de gestión financiera del riesgo para determ inar 
quién asume el costo de los desastres y las con­
secuencias de esto para el desarrollo del país.
c) Conclusiones y recomendaciones.
Este documento está d irig ido a generadores y usua­
rios de la in form ación sobre gestión de riesgo y a los 
organismos que promueven la calidad de dicha gestión 
en los países de la región.
Se ha e m p le a d o  en los d o cu m e n to s  p rev ios  y  en la m ayo ría  de los
E stud ios N a c io n a le s  de Caso el té rm in o  "p e lig ro "  que es el m ás co m ú n  ____________________________
en el m ed io  c ie n tí f ic o . 5 Véase h ttp : //w w w 3 .c e p a l.o rg .m x /ia d b -e c la c -p ro je c t
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M BASES PARA EL ANÁLISIS DE LA INFORMACIÓN  i  SOBRE RIESGO DE DESASTRES
1. INFORMACIÓN PARA LA EVALUACIÓN Y 
REDUCCIÓN DEL RIESGO
a) Problem ática de la in fo rm ac ión  del riesgo
La determ inación del riesgo con fines de gestión es una 
tarea laboriosa y complicada debido a la interrelación 
de los factores, la complejidad de los sistemas físicos 
y sociales involucrados y los procesos que generan las 
pérdidas. Además de superar estas dificultades, se re­
quieren canales de comunicación entre los especialistas 
evaluadores del riesgo y las autoridades competentes 
para que los resultados del análisis sean ú tiles a la 
gestión nacional y regional o provincial.
b) In fo rm ación  para la evaluación del riesgo6
El objetivo principal del estudio de peligro o amenaza 
en un lugar determ inado es conocer el siniestro que 
lo ocasiona mediante la identificación y medición de 
su intensidad y zona de alcance o in fluencia (véase 
cuadro 1 del anexo 2). Una estimación detallada del 
peligro deberá prestar atención a los efectos locales por 
condiciones de topografía , subsuelo y clima, los cuales 
pueden aumentar o dism inuir la intensidad, la frecuencia 
o el área de in fluencia de los fenómenos.
6 Para m a y o r d e ta lle  c o n s u lta r  D o c u m e n to  M e to d o ló g ic o  B ás ico  en 
h t tp : //w w w 3 .c e p a l.o rg .m x /ia d b -e c la c -p ro je c t /0 5 .h tm l
La evaluación de la vulnerabilidad física puede 
hacerse con un enfoque cua lita tivo , mediante índices, 
o cuan tita tivo , mediante funciones de vulnerabilidad. 
La vulnerabilidad social se refiere a la suma de circuns­
tancias que afectan a grupos de población, las cuales 
lim itan  su capacidad para valerse por sí mismos. El 
cuadro 2 del anexo 2 muestra inform ación ú til para la 
estimación de vulnerabilidades.
La evaluación del riesgo consiste en determ inar su 
naturaleza y extensión para obtener una medida de sus 
consecuencias en la sociedad.
El análisis de escenarios extremos consiste en de­
term inar un evento crítico ta l que plantee una exigencia 
extrema al sistema de gestión operativa del desastre, y 
en estim ar la pérdida económica y la gestión financiera 
del riesgo del país.7 El cuadro 3 del anexo 2 muestra 
la inform ación que podría necesitarse para un análisis 
de este tipo.
En el componente 2 del presente proyecto se desa­
rro lló una metodología para determ inar cuatro índices 
de riesgo a ser aplicados en los países de América Latina 
y el Caribe.8 Dos de estos índices fueron utilizados en
7 V er d o c u m e n to  "M e to d o lo g ía  de E va lu ac ión  de Escenario  E x tre m o " 
h ttp : / /w w w 3 .c e p a l.o rg .m x / ia d b -e c la c -p ro je c t /0 5 .h tm l.
8 C ardona, O m ar D ario . 2 0 0 5 . " In d ica d o re s  de R iesgo de D esastre y  Ges­
t ió n  de R iesgo. P rog ram a para L a tin o a m é rica  y  el C a r ib e " IDB, R eporte  
Especial del D e p a rta m e n to  de D esa rro llo  S os te n ib le . W a s h in g to n  D.C. 
h ttp :// id e a .u n a lm z l.e d u .c o
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G rá fic o  1. ÍNDICE DE GESTIÓN DEL RIESGO (IGR) Y  SUS COMPONENTES
este estudio con fines comparativos: el Índice de Déficit 
por Desastres (IDD), que relaciona las pérdidas espera­
das por desastres con la capacidad financiera del país, 
y el Índice de Gestión de Riesgos (IGR), que suma los 
siguientes componentes: Identificación del Riesgo (IR), 
Reducción del Riesgo (RR), Manejo de los Desastres (MD) 
y Protección Financiera (PF). El gráfico 1 muestra que 
Chile, Costa Rica y Jamaica son los mejor calificados en 
IGR. Las calificaciones menores corresponden a República 
Dominicana y Ecuador, entre los doce estudiados.
c) La m etodología de la CEPAL para el 
anális is de pérdidas económicas 
La CEPAL ha desarrollado una metodología para evaluar 
el im pacto socioeconómico de los desastres, la cual 
ahora se aplica con frecuencia creciente en los países 
de América Latina y el Caribe. Dicha metodología se 
presenta en un Manual con varias actualizaciones desde 
la primera versión de los años ochenta.9
La metodología evalúa los daños directos, aquellos su­
fridos por los activos inmovilizados, destruidos o dañados
9 La ve rs ió n  m ás re c ie n te  puede co n s u lta rs e  en la p á g ina  w e b  de la 
CEPAL: "M a n u a l pa ra  la e v a lu a c ió n  de l im p a c to  s o c io e c o n ó m ic o  y  
a m b ie n ta l de los desastres"
y los registrados en las existencias. Prácticamente, son 
perjuicios acaecidos en los acervos durante el siniestro. 
También se evalúan los daños indirectos, que se refieren 
básicamente a pérdidas de producción (véase el cuadro 
4 del anexo 2). Éstos son bienes y servicios que se dejan 
de producir y prestar en el lapso inm ediatam ente pos­
te rio r al desastre, escasez que puede prolongarse hasta 
el proceso de rehabilitación y reconstrucción, el cual 
se ha convenido establecer en cinco años máximo, si 
bien las mayores pérdidas ocurren en los dos primeros.
Como com plem ento de la metodología básica, el 
presente estudio desarrolló una Metodología abreviada de 
evaluación de daños10 a ser aplicada en eventos frecuentes 
de m agnitud no extrema. Está basada en la experiencia 
de México, en trabajo previo de identificación y caracteri­
zación socioeconómica del área afectada y en entrevistas 
con las autoridades de gobierno de la zona afectada. Su 
aplicación requiere menos trabajo de campo y gabinete 
que la metodología general, lo que implica un costo me­
nor, por lo que puede ser ú til para am pliar el catálogo de 
eventos evaluados y aportar estadísticas más confiables 
sobre daños por desastres en los países de la región.
10 V éase " M e to d o lo g ía  a b re v ia d a  de e v a lu a c ió n  de d a ñ o s " p o r D a­
n ie l B itrá n  en h ttp : / /w w w 3 .c e p a l.o rg .m x / ia d b -e c la c -p ro je c t /0 5 .h tm l.
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Otra metodología desarrollada en este estudio es la 
Evaluación retrospectiva del im pacto socioeconómico 
de los desastres,11 aplicable a posteriori para com pletar 
los catálogos de daños por eventos severos ocurridos 
en un país. El m onto acumulado y los promedios anua­
les de las pérdidas perm itirán iden tifica r las regiones 
más vulnerables, la incidencia de los fenómenos y los 
requisitos financieros demandados por los procesos de 
rehabilitación y reconstrucción. Las cuantificaciones se 
hacen en gran medida sobre los daños o destrucción de 
acervos. Los efectos indirectos o pérdidas de producción 
de bienes y servicios son más difíciles de estimar porque 
los registros usualmente consignan sólo pérdidas de 
vidas y de in fraestructura física.
2 . INFORMACIÓN PARA EL MANEJO DE DESASTRES12
La operación de una estrategia nacional de gestión de 
riesgo abarca diversas actividades en la fase predesastre 
o de prevención, y posdesastre o de atención y recons­
trucción. Cada fase demanda inform ación pertinente 
para los tomadores de decisiones en las d istin tas e ta­
pas del proceso, la población afectada y los medios de 
comunicación y difusión.
Entre las actividades predesastre,13 las siguientes 
son las más im portantes en cuanto a la inform ación 
necesaria para una adecuada gestión operativa del riesgo:
Prevención. En esta etapa se requiere inform ación 
general sobre los riesgos e iden tifica r las zonas más 
vulnerables y los escenarios más desfavorables que 
pudieran ocurrir.
Preparación. Actividades y medidas tomadas con 
antic ipac ión para dar respuesta efectiva al im pacto 
de los desastres, incluyendo a lertas tempranas, sis­
temas de observación, pronóstico, redes de medición 
de peligros y m ecanismos flu idos  de com unicación 
que alcancen hasta las comunidades más recónditas.
11 Véase "E va lu a c ió n  R e tro sp e c tiva  del Im p a c to  S o c io e co n ó m ico  de los 
Desastres y  cons ide rac io nes  m e to d o ló g ica s  para lle va rla  a cabo", D an iel 
B itrá n  en h ttp : / /w w w 3 .c e p a l.o rg .m x / ia d b -e c la c -p ro je c t /0 5 .h tm l.
12 M ás de ta lles en "D ocu m e nto  m e todo ló g ico  básico para los estudios nac io ­
nales de caso" en: h ttp ://w w w 3 .c e p a l.o rg .m x /ia d b -e c la c -p ro je c t/0 5 .h tm l
13 Las d e fin ic io n e s  de las a c tiv id a d e s  p redesas tre  en el G losa rio  de este
d o cu m e n to .
Planeación para la em ergencia . Esta actividad 
debe estar basada en información suficiente para contar 
oportunam ente con: planes de contingencia basados 
en escenarios de d iferente grado de peligrosidad; pre­
parativos y recursos para atender emergencias; planes 
de evacuación y albergues; presupuesto para atender 
la emergencia; sistemas de inform ación eficaces sobre 
la evolución y consecuencias del fenóm eno y planes de 
difusión de in form ación para la población en situación 
de a lto  riesgo y público en general.
M itig a c ió n . Para las medidas estructurales de m iti­
gación deberá contarse con estudios de vulnerabilidad 
de instalaciones estratégicas y líneas vita les o, en su 
defecto, planes para llevarlos a cabo. A tención especial 
merecen los programas de m itigac ión  del riesgo de 
construcciones no-ingenieriles, los cuales deben ser 
difundidos para poner al alcance de los autoconstructores 
las tecnologías adecuadas a su medio y experiencia.
Entre las medidas de m itigación no estructurales 
se cuentan: las regulaciones del uso y manejo de la 
tie rra  y suelo, los códigos de construcción, sus normas 
de construcción ante fenómenos excepcionales como 
sismos y viento, el contro l de su cum plim iento  y zoni- 
ficación según los peligros y políticas de ordenamiento 
te rr ito ria l en función de la vulnerabilidad.
Para las acciones posdesastre,14 los s igu ien tes 
son los princ ipa les requerim ientos de in fo rm ac ión :
A tenc ión  de la em ergencia. La in form ación ne­
cesaria es la descrita en la etapa de preparación para 
la emergencia.
R ehab ilitac ión . Para ejecutar las acciones de re­
paración de instalaciones, in fraestructura y activos en 
general debe contarse con sistemas de evaluación rápida 
que asignen prioridad a las tareas de rehabilitación, 
tales como el reestablecim iento de los servicios públicos 
básicos y de la actividad productiva.
Reconstrucción. Después de un desastre las au to ri­
dades deben diseñar una estrategia de reconstrucción con 
prioridades de acción en función de las necesidades y los 
recursos disponibles, tom ando en cuenta las medidas de 
mitigación. En esta etapa se conciben proyectos acabados 
de obras civiles que requieren estudios previos.
14 La d e fin ic ió n  de las a c tiv id a d e s  posdesastre se e n cu e n tra  en el G losario .
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3. INFORMACIÓN PARA LA GESTIÓN 
FINANCIERA DEL RIESGO15
Las fuentes de inform ación para docum entar el manejo 
financiero de los desastres suelen ser poco sistemáticas 
con grandes lagunas, en particular un escaso seguimiento 
de las acciones posdesastre. Los datos más difíciles de 
obtener son los de recuperación de seguros.
Los tom a do res  de dec is iones deben re c u rr ir  a 
d iversas fue n te s  de in fo rm a c ió n  -a lg u n a s  de acceso 
lim ita d o -  para e jecutar la política correspondiente. 
Deben conocer en suficiente detalle las cuentas públicas 
para evaluar el m onto de los recursos aplicados y los 
correspondientes a otros programas, el financiam iento  
externo y probables vías de desviación de préstamos, 
m onto asegurado y recuperación de seguros.
a) F inanciam iento  de acciones pre y  pos desastre
Conviene abordar por separado el financiam iento  para 
reducir riesgos mediante prevención y el destinado a 
emergencia, rehabilitación y reconstrucción. Ambos tipos 
de financiam ien to  suelen involucrar en proporciones 
variables situaciones en las que:
i) el Gobierno Central asume una elevada propor­
ción del riesgo, ya sea mediante fondos para 
emergencias o con recursos de otros programas;
ii) la cooperación internacional se convierte en la 
fuente principal de financiam iento  en form a de 
préstamos y donaciones;
iii) el sector privado asume las mayores consecuencias.
Entre las acciones predesastre se cuenta la asigna­
ción de recursos a:
i) investigaciones y actividades para precisar el 
conoc im ien to  del riesgo (mapas de peligro, 
vulnerabilidad y riesgo);
ii) acciones de prevención mediante la sensibili­
zación y a lertam iento de la sociedad;
iii) estudios de vulnerabilidad, particu larm ente en 
instalaciones estratégicas;
iv) obras de m itigación;
15 M a yo r d e ta lle  en el D ocum en to  m e to d o ló g ico  básico  para los es tud ios 
nacionales de caso en: h ttp ://w w w 3.cepa l.o rg .m x/iadb-ec lac-pro ject/05 .h tm l
v) las relacionadas con los preparativos para la 
atención de la emergencia y la rehabilitación; y
vi) las destinadas al establecim iento de sistemas 
de detección temprana y alertam iento.
Respecto de los fondos públicos para emergencias o 
fondos gubernamentales de calamidades, su efectividad 
dependerá de su m onto (en relación con los riesgos que 
amparen), de la flu idez de su desembolso, de los sec­
tores cubiertos y de la posible prioridad a los sectores 
de población más vulnerables a desastres.
Los fondos de calamidades suelen ser destinados 
princ ipa lm ente a atender la emergencia y, en a lgu­
nos casos, a reconstru ir la in fraestructura pública. La 
metodología de la CEPAL para evaluar el im pacto de 
los desastres perm ite obtener in form ación sobre los 
costos de las inversiones para la fase de rehabilitación 
y reconstrucción.
En m ateria  de f in a n c ia m ie n to  exte rno  cabe d is ­
t in g u ir  los recursos no reem bolsables -donac iones 
p rinc ipa lm e n te - y los reembolsables: créditos con tin ­
gentes de organismos internacionales, reorientación de 
préstamos y nuevos préstamos. Destacan las facilidades 
y mecanismos del BID y el Banco Mundial para reorientar 
hacia la reconstrucción préstamos ya aprobados y en 
ejecución y negociar préstamos nuevos.16 La información 
de este tema es obtenida de los registros del Banco 
Central del país por el organismo rector de la gestión 
de riesgos.
b) Transferencia del riesgo
La contratación de seguros y reaseguros de riesgos catas­
tró ficos en la región es lim itada debido en gran medida 
al elevado costo de las primas y al escaso desarrollo 
instituc iona l y legal para instrum entarlos. Identifica r la 
penetración, costo y eficacia de estos seguros en el sector 
público y en el privado perm itirá evaluar el prospecto 
de que esta vía de transferencia de riesgo catastrófico 
juegue un mayor papel en la región.
La contratación de seguros contra riesgos sísmicos, 
en cambio, ha crecido en la región. En algunos países 
existe la obligación gubernamental de asegurar la in ­
16 El BID y  el B anco M u n d ia l o fre ce n  fa c ilid a d e s  de c o n t in g e n c ia  a los 
países m ie m bro s . A lg o  s im ila r  o fre ce n  a lg u n o s  bancos de d e sa rro llo  
su b re g io n a le s , co m o  el BCIE, el CDB y  la CAF.
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fraestructura pública, si bien su alcance no está muy 
definido en los niveles locales. La cobertura de los seguros 
contra riesgos hidrom eteorológicos es mucho menor, 
salvo los que amparan cosechas. Estos seguros tienen 
costos adm in istra tivos muy elevados que sólo grandes 
empresas agrícolas pueden financia r. En los países 
desarrollados estos esquemas suelen ser subsidiados. 
La cobertura del seguro contra inundaciones también 
es lim itada en la región. Ello obedece a que los activos 
localizados en las márgenes de los ríos y canales sufren 
con frecuencia este tipo  de catástrofes, lo que aumenta 
el costo de las primas. En general, los seguros contra 
riesgos catastróficos en la región se lim itan a los sectores 
más modernos, por lo que el sector público ha debido 
asumir mayores responsabilidades de financiam iento en 
las secuelas de desastres en los sectores de población 
más vulnerables.
Las fuentes de inform ación para docum entar estos 
temas son diversas. Los desembolsos o reasignaciones 
de gasto público se consignan en las cuentas púb li­
cas, y los de cooperación externa en los registros de 
la instituc ión de que se tra te . Los datos más difíciles 
de obtener son los de recuperación de seguros. Las 
instituciones reguladoras de las compañías de seguros 
suelen recabarlos.
4. GENERACIÓN DE LA INFORMACIÓN PARA LA
GESTIÓN DEL RIESGO
La cantidad y calidad de inform ación que los tomadores 
de decisiones necesitan en las fases de gestión requiere un 
esfuerzo im portante para generarla y recopilarla, editarla 
en paquetes útiles y transm itirla  a los usuarios.
En los países más desarrollados gran parte de la 
información técnico-científica del tema es generada por 
centros de investigación académicos e instituciones del 
Estado. Los países menos desarrollados tienen menor 
capacidad de generar la inform ación necesaria, así que 
suelen recurrir a inform ación producida en otros países 
y a estudios financiados y ejecutados por donantes u 
organismos internacionales. Es conveniente que cada 
país cuente con uno o más grupos que integren la in fo r­
mación y preparen paquetes útiles para los tomadores 
de decisión en d istin tos niveles. México, Nicaragua y 
El Salvador tienen centros especializados en esta fu n ­
ción, pero en otros es ejecutada por el sector de que se 
trate. Los países pequeños han encontrado una solución 
en los centros regionales que coordinan estudios para 
obtener la in form ación y canalizar la ayuda técnica 
in te rnac iona l. CEPREDENAC y CDERA son ejemplos 
exitosos de este tipo  de instancias.
Cualquiera que sea su modalidad, el sistema de 
gestión es responsable de asegurar las condiciones para 
que haya inform ación suficiente. Los recursos económi­
cos y humanos ya com prom etidos son significativos. La 
cooperación internacional ha dado im portante apoyo a 
los países de la región. La parte más d ifíc il y gravosa ha 
sido la operación de los centros técnicos y los sistemas 
de m onitoreo y alerta. Ha ocurrido con frecuencia que, 
una vez instalados y retirado el apoyo internacional que 
los creó, estos centros y sistemas dejan de operar en 
pocos años por fa lta  de recursos.
Uno de los aspectos im portantes a determ inar en 
la evaluación de la estrategia de gestión de riesgo de 
un país es quién asume el costo de generar y d is tribu ir 
la inform ación necesaria.
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COMPARACIÓN DE LA GESTIÓN DEL 
RIESGO EN LOS PAÍSES ESTUDIADOS17
En este capítu lo se hace un análisis com parativo de la 
in form ación sobre gestión del riesgo y de los aspectos 
principales del sistema de gestión, todo ello como re­
sultado de los estudios nacionales de caso en los cinco 
países seleccionados. Las características de cada país se 
presentan en form a tabu la r en los cuadros del anexo 2; 
en el tex to  se hacen com entarios comparativos.
Para ubicar la situación de cada país se describen 
primero los rasgos del perfil socioeconómico de cada uno y 
luego se hace referencia al impacto relativo de los desastres.
1. CARACTERÍSTICAS SOCIOECONÓMICAS 
E IMPACTO DE LOS DESASTRES
Los cinco países seleccionados presentan niveles de 
desarro llo  económ ico y hum ano dispares (véase el 
cuadro 5 del anexo 2). Sus sociedades, por otra parte, 
están expuestas a diferentes tipos de peligro en función 
de su ubicación geográfica, sus características físicas 
y diversos niveles de vu lnerab ilidad  derivados de la 
desigualdad d is tribu tiva  y de la escasa penetración de 
políticas adecuadas de gestión de riesgo.
El proceso de urbanización es más acelerado en 
Chile, donde la población urbana alcanza el 86,6%, 
bastante superior al prom edio regional (77,6%). En
17 Los d o cu m e n to s  de los E stud ios de caso se e n c u e n tra n  en 
h t tp : //w w w 3 .c e p a l.o rg .m x /ia d b -e c la c -p ro je c t /0 5 .h tm l
Colombia y México algo más de las tres cuartas partes 
de la población es urbana. Jamaica presenta la menor 
proporción de población urbana (52,2%), seguida de 
cerca por Nicaragua.
México presenta el nivel de ingreso por habitante 
más alto, 6.521,9 dólares (promedio anual 2004), seguido 
por Chile (5.903), ambos muy por encima del promedio 
regional (3.755,6). Nicaragua tiene el ingreso más bajo 
(836,5). Colombia y Jamaica tam bién se encuentran 
por debajo del promedio regional, aunque este ú ltim o 
está menos lejos.
Respecto de los índices de desarrollo humano cal­
culados por el Programa de las Naciones Unidas para 
el Desarrollo (PNUD), los promedios de los países co in­
ciden en general con su nivel de ingreso por habitante. 
La excepción es México, que teniendo un ingreso por 
habitante mayor que el de Chile, presenta un índice de 
desarrollo humano más bajo.
a) Im pacto de los desastres
En América Latina y el Caribe los desastres han causado 
en promedio en los últimos años 5.000 muertes y pérdidas 
por 4.000 m illones de dólares, afectando a 4 m illones 
de personas.18 La tendencia creciente parece estar aso-
18 "E v a lu a tio n  o f  In te r-A m e ric a n  D e v e lo p m e n t Bank's O p e ra tio n a l P o licy
on N a tu ra l and U nexpec ted  D isasters", DRM, W o rld  In s t itu te  o f  D isas ter 
R isk M a n a g e m e n t, S ep tem ber, 20 03 .
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ciada al crecim iento dem ográfico y a la urbanización, 
que concentran elevadas densidades de población en 
zonas vulnerables, así como al aum ento del valor de 
los acervos, ligado al proceso de desarrollo. Otro fac to r 
que parece estar contribuyendo es el cambio clim ático, 
que probablemente llegue a tener mayor efecto en la 
severidad de los desastres.
El m onto de las pérdidas ha ido en aumento, no así 
el número de víctimas, según evaluaciones recientes. 
Ello estaría indicando un creciente efecto positivo de 
las mejoras en los mecanismos de a lertam iento, eva­
cuación y rescate de la población, lo cual no se ha visto 
reforzado hasta la fecha por acciones y políticas para 
reducir la vulnerabilidad física de los bienes expuestos, 
ni para transferir el riesgo.
Llama la a tenc ión  la d isparidad del núm ero de 
muertes por desastres en los d istin tos países. El alto 
número de registros de v ictim as en Colombia parece 
a tribu ib le  al procedim iento contable, el cual incluye 
las cifras de desastres menores, lo que otros países no 
hacen. Destaca también que las muertes causadas por 
desastres en relación con la población to ta l son mucho 
mayores en N icaragua, que supera am pliam ente  el 
promedio regional.
Las pérdidas económicas por hab itante causadas 
por desastres varían del promedio de 4 dólares al año 
en Colombia y 26 dólares en Nicaragua. Los tres países 
restantes tienen entre 11 y 12 dólares promedio anual 
por persona. Por eso mismo, m ientras las pérdidas están 
lejos de equivaler al 1% del PIB por habitante en cuatro 
de los países, en Nicaragua ascienden a 3,2%.
2. INFORMACIÓN PARA LA EVALUACIÓN
DEL RIESGO19
El manejo de la in form ación estadística sobre la ocu­
rrencia de catástrofes naturales está en general a cargo 
de instituciones estatales que hacen publicaciones e 
inventarios de eventos extremos, estudios de peligro, 
vulnerabilidad y riesgo. En el cuadro 6 del anexo 2 se 
enumeran algunas entidades encargadas de estas tareas.
19 Los co n su lto re s  lle va ro n  a cabo el e s tu d io  de a cue rdo  con los té rm in o s  
de re fe re n c ia  y  el d o c u m e n to  m e to d o ló g ic o  bás ico  para los es tu d ios  
n a c io n a le s  de caso que  se e n c u e n tra n  en h t tp : / /w w w 3 .c e p a l.o r g . 
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Los tomadores de decisiones tienen acceso a nume­
rosos catálogos de registros de eventos pasados y mapas 
nacionales con poco nivel de resolución. La información 
local es mucho más lim itada. En el cuadro 7 del anexo 2 
se muestran algunos estudios de riesgo, vulnerabilidad 
y peligro generados en los países analizados, incluyendo 
a los autores y patrocinadores de los estudios.
Todos los países han avanzado notablem ente en la 
disponibilidad de inform ación sobre riesgo de desastres, 
especialmente sobre peligros. La m icrozonificación de 
las regiones sísmicas es práctica común en las grandes 
ciudades, lo cual es muy alentador. Es necesario proseguir 
los esfuerzos para que estos avances se traduzcan en 
regulaciones a niveles de estados y municipios, como se 
ha hecho ya en las ciudades de Cali, México y Acapulco.
Los estudios de vulnerabilidad son en general me­
nores en número y calidad que los de peligros. Muchos 
estudios de vulnerabilidad tienen propósitos puramente 
académicos. Los estudios de riesgo son pocos, tienen 
lim itaciones de calidad de inform ación y no abarcan la 
complejidad de los fenómenos. El cuadro 8 del anexo 2 
presenta un cuadro com parativo de la situación de la 
inform ación de riesgo en los países analizados.
El gráfico 2 muestra los índices IGRir obtenidos en el 
componente 2 de este programa20 para medir la capacidad 
de los cinco países de satisfacer los requerim ientos de 
inform ación de riesgo de los tomadores de decisiones 
y de la sociedad en general. Los índices son favorables 
en general y muestran mejora con el tiem po. Hay que 
tener en cuenta, sin embargo, que los resultados rela­
tivos entre los países no son del todo congruentes con 
la evaluación de calidad y cantidad de la inform ación 
disponible por los consultores de los estudios de caso. 
La razón de esta discrepancia parece ser la utilización 
de indicadores subjetivos que dependen del ju ic io  del 
evaluador al obtener los índices IGR.
a) Comparación de escenarios extrem os en 
lo re la tivo  a la in fo rm ac ión  sobre riesgo
Para cada país se realizó un análisis de escenarios de 
eventos extremos.21 Se comentan aquí sus principales
20  Ind ica d o re s  para la g e s tió n  de R iesgos, IA D B -E C LA C -ID E A , M an iza le s , 
C o lom b ia , a b ril 2 0 0 4 . h ttp :// id e a .u n a lm z l.e d u .c o
21 Los co n su lto re s  re a liz a ro n  el a n á lis is  u t i liz a n d o  el m a rco  e s ta b le c id o  
en el d o c u m e n to  "A n á lis is  de escen a rio  de e ven tos  e x tre m o  para la
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resultados y el grado de ap licab ilidad  y u tilidad  de 
la in fo rm ación  de riesgo empleada. El cuadro 9 del 
anexo 2 presenta un listado de las principales fuentes 
de in form ación. Hay que agregar que el conocim iento 
y crite rio  de los consultores locales jugaron un papel 
muy im portante al establecer factores y llenar vacíos de 
in form ación para obtener los resultados deseados.
La elección del escenario c rítico  se basó p rinc i­
palmente en el análisis de registros históricos y en el 
conocim iento de los fenómenos naturales que amenazan 
los centros poblados que concentran gran parte de la 
población e infraestructura de los países. No se determ i­
naron, en general, probabilidades de ocurrencia o períodos 
de retorno de eventos y escenarios postulados.
Los eventos sísmicos han ocasionado desastres 
severos en todos los países. Por ello se consideró que 
un sismo es un evento crítico . Los eventos sísmicos 
seleccionados han afectado las capitales de los países, 
salvo la de Chile. En tres de ellos, Jamaica, México y 
Nicaragua, los huracanes han causado pérdidas con­
e v a lu a c ió n  del s is tem a  de g e s tió n  de r iesgo " h t tp : / /w w w 3 .c e p a l.o rg .
m x / ia d b -e c la c -p ro je c t/0 5 .h tm l.
siderables en la historia reciente. Por ello se consideró 
tam b ién  que un huracán es un evento c rítico . Las 
inundaciones sólo son consideradas eventos críticos 
en el caso de Colombia.
En general, la información de peligro (sobre todo el sís­
mico) es adecuada en presentación, escala y disponibilidad.
La in form ación de vu lnerab ilidad  física fren te  a 
huracanes es la que presenta mayores carencias. En 
Jamaica y Nicaragua fue necesario recurrir al criterio  
y experiencia de los consultores para determ inarla. La 
inform ación sobre vulnerabilidad ante eventos sísmicos 
fue obtenida de los estudios disponibles.
La estimación de montos y población de los estudios 
de caso se basó en general en inform ación confiable y 
accesible de manera gratuita, con algunas excepciones en 
el caso de Chile. El principal problema reportado en esta 
fase del análisis es el escaso detalle de la inform ación 
para estim ar pérdidas, por ejemplo, la carencia de datos 
sobre materiales de construcción y la subestimación de 
los costos catastrales de la infraestructura. En el caso de 
Nicaragua se reporta carencia de indicadores económicos 
en las regiones afectadas por el evento postulado.
0
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Asimismo, se reportan carencias de in form ación 
para ca lcu la r el núm ero de personas afectadas por 
efectos laterales del desastre (efectos clim áticos, fa lta  
de atención médica, incendios, acción de los contenidos 
y efectos psicológicos posdesastre).
3. INFORMACIÓN PARA EL MANEJO DE DESASTRES
El contenido de esta sección es el acceso de los respon­
sables del manejo de desastres a la información requerida 
y el uso que hacen de ella en la práctica. También evalúa 
el acceso de la población potencialm ente afectada a la 
inform ación requerida para prevenir riesgos, así como 
su grado de percepción de la m agnitud y características 
de su propia exposición.
La situación de los d istin tos países se resume en el 
cuadro 10 del anexo 2. A continuación se hacen algunos 
com entarios comparativos.
a) Acceso de los tomadores de 
decisiones a la in fo rm ac ión
En todos los países estudiados se ha alcanzado un 
buen nivel de asim ilación de la in form ación básica 
sobre peligros, no así sobre vu lnerabilidad y riesgos 
en general.
Hay carencia de estudios locales de riesgo, nece­
sarios para elaborar planes de contingencia y progra­
mas de m itigación, aunque Colombia y México han 
avanzado en m icrozonificación del riesgo en las gran­
des ciudades.
La inform ación especializada de Chile es manejada 
por d is tin tos  sectores y no circu la  fác ilm en te  entre 
ellos mismos, menos entre los interesados externos. 
Esta lim itación , sin embargo, no parece haber afectado 
la capacidad de manejar los desastres ocurridos hasta 
la fecha.
En general, los tomadores de decisión poseen es­
casa inform ación sobre las medidas de reducción de la 
vulnerabilidad y de m itigación.
La norm ativa de obras de m itigación y de orde­
nam iento urbano y del te rr ito r io  es insufic iente  con 
frecuencia o no está actualizada, en general. Pero el 
mayor problema es a lto  grado de incum plim iento  de 
la norm ativa, salvo en Chile.
b) D ifusión de la in fo rm ac ión  y 
percepción del riesgo por la población
En todos los países estudiados se han hecho campañas 
para in form ar a la población sobre los riesgos y las me­
didas de preparación. La penetración de estas campañas 
ha sido variable. En todo caso, las encuestas revelan 
escaso conocim iento de la población.
Las campañas de difusión se han concentrado en 
eventos frecuentes. Chile, por ejemplo, d ifunde princ i­
palmente información sobre sismos; Jamaica sobre hura­
canes. Hay conciencia del riesgo por eventos menos fre ­
cuentes pero con potencial de generar desastres mayores, 
como los sismos en Jamaica y las inundaciones en Chile.
Algunos estudios de caso consignan que aun en 
eventos frecuentes recientes que han causado desas­
tres ha habido renuencia de la población en riesgo a 
obedecer las instrucciones de evacuación y refugio. Tal 
es el caso de Jamaica.
Los sistemas de alerta y planes de evacuación han 
mejorado notablemente. Destacan las alertas volcánicas 
y las de huracanes por los avances de sus métodos de 
pronóstico.
c) In fo rm ación  sobre daños
La práctica sistem ática de evaluar con metodología 
estandarizada las pérdidas por desastres requeridas 
inm ediatam ente después del evento no se ha gene­
ralizado en los países, lo que lim ita  la planeación de 
activ idades de rehab ilita c ión  y reconstrucción y el 
acervo estadístico.
México es el país con el proceso de evaluación de 
pérdidas más sistematizado y la aplicación de la metodo­
logía de la CEPAL. En Chile las evaluaciones son hechas 
de manera independiente por cada sector o m inisterio 
con escasa integración de resultados. Colombia es el 
único país que ha in tentado una evaluación de pérdidas 
que incluya desastres menores.
4. INFORMACIÓN PARA LA GESTIÓN
FINANCIERA DEL RIESGO
La disponibilidad de información para la gestión financie­
ra del riesgo varía mucho en los cinco países. En algunos 
no es fácil conseguirla y en otros tiene un costo. La 
información sobre el impacto monetario de los desastres
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es discontinua, parcial o sigue metodologías no del todo 
comparables entre sí, salvo en dos casos. Más d ifíc il fue 
documentar curso y costo de los procesos de reconstruc­
ción, pues, en general, éstos carecen de seguim iento. 
No obstante, fue posible obtener inform ación suficiente 
para tener un panorama diferenciado de la forma en que 
se ha financiado el riesgo de los desastres en cada país.
a) Gestión financie ra  del riesgo ex ante 
F inanc iam ien to  de activ idades de prevención, m it i­
gación y  preparación
Los gobiernos de Colombia y Chile asignan y reasignan 
recursos para el conocim iento del riesgo y estudios y 
acciones de prevención y m itigación. Los recursos pre­
supuestados por Chile para programas de prevención de 
catástrofes sólo representaron el 5% de los destinados a 
situaciones de emergencia en la ú ltim a década. México, 
en cambio, tiene el Fondo para la Prevención de Desastres 
Naturales (FOPREDEN), cuyo objetivo es habilitar acciones 
preventivas. Tales recursos sólo pueden ser solicitados 
por entidades federativas y por dependencias federales. 
Jamaica no tiene fondos específicos para la reducción 
de riesgos, m ientras que Nicaragua ha gestionado un 
préstamo para proyectos de prevención y m itigación 
con el Banco M undial. Actualm ente está en ejecución 
el proyecto de Reducción de la Vulnerabilidad como 
parte de una estrategia nacional para establecer un 
marco institucional, regular los códigos de construcción 
y adquirir tecnología para la reducción del riesgo. El 
m onto del préstamo es de $13.500.000 (trece millones 
quinientos mil dólares) y es coordinado por la Secretaría 
Ejecutiva del SINAPRED. Existe además el Fondo de 
Inversión Social para Emergencia (FISE) para proyectos 
de reducción de riesgo a nivel local.
Funcionam iento  de fondos de calam idades
En los cinco países estudiados la situación y func iona­
miento de estos fondos es distinta. En México el Gobierno 
Central asume una elevada proporción del riesgo; en 
otros países el sector privado asume las pérdidas y el 
gobierno financia  los gastos de em ergencia o hace 
reasignaciones presupuestarias de otros programas, 
como en Chile; para otros la cooperación internacional 
es la fuente principal de financiam iento , sin sus titu ir la 
responsabilidad gubernamental, como en Nicaragua. Los
dos países restantes de este estudio presentan combina­
ciones de estas opciones. La penetración de las medidas 
para transferir el riesgo tam bién es diversa.
Cuatro de los cinco países tienen fondo de de­
sastres. Sólo Chile no lo tiene. El FONDEN de México 
tiene una experiencia de más de 10 años; una parte de 
este fondo se destina a atender la emergencia, pero el 
m onto mayor es para reconstrucción. En Colombia el 
Fondo Nacional de Calamidades ha tendido a reducirse 
en proporción al presupuesto nacional. A diferencia de 
los otros países, Colombia ha destinado un porcentaje 
im portante a actividades de prevención (superior a 60% 
en varios años). En Jamaica el fondo de calamidades ha 
tenido asignaciones irregulares, por lo que su efectividad 
ha sido lim itada. El de Nicaragua ha sido claramente 
insuficiente, pues sólo ha alcanzado a apoyar afectados 
en caso de desastre. En estos dos últim os países los de­
sastres han sido enfrentados principalm ente mediante 
contribuciones externas y reasignaciones de programas 
gubernamentales.
En Chile, cuando el país es afectado por fenómenos 
naturales que obligan a hacer la declaratoria de desastre, 
un procedim iento ágil permite reasignar fondos de otros 
programas para atender la emergencia. Además, algunos 
ministerios tienen asignaciones presupuestarias para uni­
dades de emergencia. Se considera que estos mecanismos 
han respondido en form a satisfactoria en la práctica.
b) Gestión financie ra  ex post 
F inanc iam ien to  de las fases de em ergencia, rehab i­
lita c ió n  y  reconstrucc ión
En Colombia las actividades de reconstrucción están 
fuera del Fondo Nacional de Desastres. El gobierno 
creó un fondo aparte para las etapas de recuperación 
y reconstrucción subsecuentes a desastres mayores 
(FOREC). En Chile los m inisterios hacen un inform e de 
los daños y una estimación de los recursos para atender 
la emergencia y la rehabilitación. Enseguida decretan 
las reasignaciones a partir de las provisiones existentes. 
Los recursos para la etapa de reconstrucción sólo se 
pueden obtener a partir del año siguiente de ocurrido 
el fenómeno. Jamaica y Nicaragua reciben asistencia 
financiera externa en form a de préstamos para rehabi­
lita r in fraestructura afectada por fenómenos de cierta 
m agnitud. En México el FONDEN asigna recursos para
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rehabilitación y reconstrucción a entidades federativas 
y dependencias federales (las primeras aportan 30%  
del costo to ta l del proyecto y las segundas 50%). En 
Nicaragua el financ iam ien to  de las acciones posim­
pacto es asumido por el Estado mediante reasignación 
de presupuesto ordinario y reorientación de créditos y 
programas de cooperación in ternacional. La comunidad 
internacional ha cubierto menos del 60% de la asistencia 
solicitada por el país para las fases de rehabilitación y 
reconstrucción en desastres recientes
c) Capacidad financie ra  de los países 
para en fren ta r eventos extrem os
El estudio de Colombia concluye que los efectos po­
tenciales directos de un sismo con período de retorno 
de 500 años en Bogotá y área circunvecina serían de 
algo más de 15.000 m illones de dólares. Los municipios 
y departam entos no tendrían capacidad de absorber 
el im pacto y recuperarse. Para Chile, en un escenario 
extremo basado en la experiencia de un terrem oto real 
ocurrido en el país, el estudio concluye que la gran 
mayoría de los recursos provendría del presupuesto 
nacional. El estudio de Jamaica no llega a estim ar el 
costo de las pérdidas probables ni la capacidad del 
sistema de gestión financiera de riesgos para enfrentar 
los escenarios extremos planteados.
Para las enormes pérdidas to ta le s  por el sismo 
postulado en las ciudades más afectadas de México, 
el Índice de Défic it de Desastre IDD (relación entre las 
pérdidas directas ocasionadas por el fenómeno postulado 
- u n  sismo de 8,2 grados en la escala de R ic h te r-  y la 
resiliencia económica del país) resultó de 1,82. En N i­
caragua el escenario extremo planteado bajo el mismo 
índice es igual a 2,28.22 Ello estaría indicando que el 
prim er país no tendría suficientes fondos de desastres 
para a fron ta r las pérdidas y reponer el stock de capital 
afectado, m ientras que el segundo no tendría capacidad 
financiera para enfrentar una tragedia de esa magnitud, 
por lo que su dependencia de la cooperación in terna­
cional sería todavía mayor.
22 A  pesar de su m e to d o lo g ía  co m ú n , las co m p a ra c io n e s  e n tre  los IDD 
de los países deben  se r to m a d a s  con reservas p o rq u e  no se puede 
g a ra n tiz a r que los even tos  e x tre m o s  p o s tu la d o s  para el cá lc u lo  del 
IDD te n g a n  la m ism a p ro b a b ilid a d  de o c u rre n c ia . Esto p r in c ip a lm e n te  
po r las d ife re n c ia s  en la in fo rm a c ió n  del riesgo de los países.
d) Transferencia del riesgo
La penetración del seguro de catástrofes en los cinco 
países es re la tivam ente  baja, salvo en Chile, donde 
juega un papel im portante. La difusión del seguro por 
sismos es mucho mayor que la del seguro por fenómenos 
hidrometeorológicos. En Colombia, México y Nicaragua 
los bienes del Estado deben estar asegurados por ley. Sin 
embargo, en el primero una gran parte de la infraestruc­
tura  pública no está asegurada; en México la ley no se 
aplica aún plenamente a nivel m unicipal, m ientras que 
en Nicaragua la d ifusión es incipiente. En este ú ltim o 
país, el gobierno y empresas aseguradoras están llevando 
a cabo campañas para promover una cultura de seguros 
en todos los niveles de la población. Todo lo que se ha 
asegurado en Nicaragua está cubierto por reaseguros. El 
Institu to  Nicaragüense de Seguros y Reaseguros (INISER) 
es un ente autónom o del Estado, autorizado para em itir 
pólizas en todos los ramos de seguros patrim oniales 
y de personas, y ha venido desempeñando un papel 
destacado fren te a siniestros y catástrofes naturales.
En Chile no existe una política de aseguramiento en 
resguardo de la in fraestructura pública. Sin embargo, 
las empresas concesionadas que prestan servicios a la 
población tienen la obligación de garantizar la con­
tinu idad del sum in istro, por lo que en general están 
aseguradas. En Jamaica los activos del gobierno tampoco 
están asegurados, salvo puertos y aeropuertos. Esta 
situación ha empezado a cambiar, según lo indican las 
nuevas licitaciones. En este últim o país la infraestructura 
turística  está asegurada, igual en México.
La escasa difusión del aseguramiento en los cinco paí­
ses obedece a d iversos factores: porciones considerables 
de la economía son informales y de pequeñas empresas; 
el desarrollo de las firm as locales de aseguramiento es 
incipiente; el precio de las primas es muy alto; la inflación 
diezma los valores de reemplazo (como en Colombia); el 
costo de la cobertura externa adquirida por las compa­
ñías nacionales de seguro es creciente; el conocim iento 
de la población de las ventajas del aseguramiento ca­
tastrófico , en particu lar para vivienda, es insuficiente.
México es el único de los cinco que ha em itido un 
bono contra catástrofes (hasta alcanzar los 450 m illo ­
nes de dólares) con cobertura de eventos sísmicos de 
m agnitud mayor a 7,5 grados en escala de Richter a fin 
de atender emergencias en regiones expuestas.
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En Colombia y México existen seguros guberna­
mentales para el sector agrícola fren te a contingencias 
meteorológicas. Los seguros amparan las cosechas y 
están subsidiados en ambos países. En Colombia cubren 
incluso las pérdidas de infraestructura agrícola. En Chile, 
en cambio, la floreciente agricu ltura de exportación no 
cuenta con seguro agrícola respaldado por el Estado, de 
modo que su contratación y cobertura corresponden a 
negociaciones de agricu ltores con aseguradoras.
En el cuadro 11 del anexo se incluye una m atriz con 
los aspectos más representativos de la gestión financiera 
en los cinco países.
5. ESTRUCTURA INSTITUCIONAL
La form a en que se llevan las principales tareas para 
el manejo de los desastres difiere notablem ente en los 
cinco países. Esto hace particu larm ente interesante la 
comparación de sus situaciones. En el cuadro 12 del 
anexo 2 se presentan las características sobresalientes 
de la estructura instituc iona l de los cinco países.
El sistema de gestión operativa de Chile se distingue 
de los otros cuatro en que está poco estructurado y deja 
a los m inisterios la responsabilidad de la gestión en sus 
d istin tas fases. Esta disposición tam bién rige para los 
concesionarios privados de servicios públicos básicos.
Los sistemas de gestión de México y Nicaragua tienen 
la estructura legal más com pleta de los cinco países, si 
bien no todos los organismos ejercen plenamente las 
funciones previstas. El alcance de las actividades del 
SINAPRED en Nicaragua es muy lim itado por carencias 
presupuestales.
En todos los países la responsabilidad del manejo 
de los desastres se deja cada vez más a los gobiernos 
locales, los cuales suelen carecer de los recursos eco­
nómicos, técnicos y estructurales para realizar eficaz­
mente las acciones necesarias. Esto es crítico, espe­
cia lm ente para los m unicipios más pequeños y débiles. 
Colombia es el país con la mayor descentralización 
y el mayor éxito  de esta gestión en algunas grandes 
ciudades. No obstante, es en Jamaica donde parece 
haber una mayor eficacia de la gestión a nivel local.
Casi en todos los países hay una separación form al o 
real entre el sistema de atención de emergencias y el de re­
construcción-prevención. México es probablemente el país
donde la integración de ambas partes es mayor, aunque el 
sistema adolece de falta de coordinación entre los sectores.
Según se aprecia, la eficacia de la gestión parece poco 
relacionada con su estructura formal y estar más determi­
nada por el nivel de desarrollo político del país y por la e fi­
cacia general de los aparatos de gobierno nacional y local.
Un problema que se presenta en mayor o menor 
medida en todos los países estudiados es la escasez de 
personal estable y experimentado en las diversas tareas. 
La alta rotación del personal es constante
a) Indicadores de la capacidad del 
manejo de desastres23 
A continuación se comenta el Indicador IMD desarrollado 
en el componente 2 del programa,24 con énfasis en los 
factores determ inantes de la calificación asignada y sus 
cambios en las fechas de las evaluaciones. El gráfico 3 
resume los resultados para los cinco países.
Para Colom bia el aum ento sustancial del IMD de 
1986 a 2003 indica la im portancia adquirida por el 
tema y la eficacia de los mecanismos im plantados para 
emergencia y reconstrucción.
Chile arro jó un IMD de 67 el año 2000, el más alto 
de los cinco países; se reconoce principalm ente el buen 
desempeño del país en el manejo de los fuertes sismos 
ocurridos en el pasado.
Jam aica tuvo un IMD de 60 el año 2000, basado 
en su capacidad de respuesta y recuperación, y en el 
nivel de preparación de la población para enfrentar 
desastres.
En M éx ico  los factores que más han in flu ido en 
el crecim iento de indicador han sido la eficacia en la 
atención de la emergencia y la recuperación; los factores 
adversos han sido la fa lta de observancia de la normativa 
de ordenam iento urbano y la insufic iente adopción de 
medidas de m itigación en la reconstrucción.
A N icaragua la evaluación asigna un puntaje de 
38 en 2006 porque se considera que su capacidad de 
gestión está muy condicionada al apoyo externo.
Las diferencias de los IMD en los cinco países no 
parecen reflejar la apreciación de los consultores de los
23 Este índ ice  m id e  el de sem pe ño  de la g e s tió n  de riesgo en la pa rte  
de respuesta  y  re cu p e ra c ió n  fre n te  a un desas tre . Estas ta re a s  f o r ­
m an pa rte  de la g e s tió n  o p e ra tiva  del riesgo en el p resen te  e s tu d io .
2 4  h ttp :// id e a .u n a lm z l.e d u .c o
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estudios nacionales. Esto parece revelar una debilidad 
básica de la metodología, que requiere muchas decisiones 
subjetivas para asignar valores a parámetros básicos.
b) Desempeño del sistema ante eventos extrem os
Aunque los resultados de los estudios de caso dependen 
de la gravedad del evento considerado, del tam año de 
la zona afectada y de la probabilidad de ocurrencia, 
resulta ú til m encionar las principales deb ilidades y 
fortalezas identificadas en el manejo de los desastres 
en los d istin tos países.
Para C o lom b ia , ante un sismo muy severo que 
afecte a Bogotá, las capacidades de rescate, atención 
de incendios y atención hospitalaria serían ampliamente 
rebasadas; los programas de recuperación y reconstruc­
ción no garantizan la prontitud y eficacia requeridas 
porque son todavía débiles.
Los escenarios de Chile corresponden a los sismos 
más severos que han ocurrido, en los que la atención de 
la emergencia ha sido buena, no así la reconstrucción. Se 
concluye que la respuesta sería ahora mejor por la mejor 
organización y menor vulnerabilidad de las construcciones.
Para Jam aica se postula un huracán de categoría 
5, caso en el cual muchos servicios básicos para aten­
der la emergencia se verían fue rtem ente  afectados, 
particu larm ente el transporte, la atención hospitalaria 
y la d istribución de alim entos y ayuda. Existen dudas 
sobre si la población obedecería de manera masiva las 
indicaciones de evacuación y si los albergues previstos 
estarían disponibles para una atención adecuada.
El análisis del escenario de sismo de gran magnitud 
postulado como evento extremo para M éxico, frente a la 
costa del estado de Guerrero, arroja tales pérdidas eco­
nómicas y humanas que el sistema de gestión operativa 
del desastre sería rebasado en capacidad hospitalaria, 
de rescate y recuperación de los servicios básicos, sobre 
todo en Acapulco y ciudad de México.
Para N icaragua, ante un escenario s im ilar al te rre ­
moto de diciembre de 1972, los daños en Managua serían 
muy severos por el escaso mantenim iento de los edificios 
y sistemas estructurales deficientes, particularm ente en 
vivienda. Habría problemas de rescate sim ilares a los 
de 1972 por fa lta  seguridad pública e incendios; sobre 
todo sería deficiente la atención hospitalaria.
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IV. CONCLUSIONES
1. RIESGO DE DESASTRES Y SISTEMAS DE
GESTIÓN EN LOS PAÍSES ESTUDIADOS
Los cinco países seleccionados presentan niveles muy 
dispares de desarrollo económico y humano, de peligros 
a los que están expuestos, y niveles de vulnerabilidad 
derivados de la disparidad d is tribu tiva  y de diferencias 
en la eficacia de gestión del riesgo.
En la mayoría de estos países y del resto de la 
región el m onto de las pérdidas ha ido en aumento, 
pero el número de víctim as ha dism inuido. Ello esta­
ría indicando avances en las etapas de preparación y 
atención de las emergencias, aunque no se ha tenido 
el mismo éxito  en la reducción de la vu lnerab ilidad 
física de los bienes expuestos, ni en las acciones para 
transfe rir el riesgo.
Los indicadores aplicados para calificar el desempeño 
en la gestión del riesgo señalan que, aunque en todos 
los países la calificación ha mejorado sustancialmente 
entre la década de 1980 y el año 2000, ésta se encuentra 
todavía debajo de lo deseable, y en tres de los países es 
menor a 50 sobre 100 puntos.
Las estadísticas de pérdidas confirm an que los efec­
tos de desastres en los países pequeños pueden frenar 
el desarrollo de la economía nacional, m ientras que 
en países de gran tam año suelen afectar una fracción 
pequeña del te rr ito rio  y la población, de manera que
su im pacto en la economía nacional es mucho menor, 
aunque localm ente llegue ser muy vasto y severo.
En las estructuras de cada país para el manejo de 
los desastres hay grandes diferencias. Chile se d is tin ­
gue de los otros cuatro en que su sistema está poco 
estructurado y deja la responsabilidad de la gestión en 
sus d istin tas fases a los m inisterios; esto incluye a los 
concesionarios privados de los servicios públicos.
En general, la eficacia de la gestión parece poco 
relacionada con su estructura form al y estar más de­
term inada por el nivel de desarrollo político del país y la 
eficacia general del aparato de gobierno nacional o local.
Casi en todos los países hay una separación form al o 
real entre el sistema de atención de emergencias y el de 
reconstrucción-prevención. México es probablemente el 
país con la mayor integración de ambas partes, aunque el 
sistema adolece de falta de coordinación entre los sectores.
En la mayoría de los países la responsabilidad del 
manejo de los desastres se deja cada vez más a los 
gobiernos locales, los cuales con frecuencia carecen de 
los recursos económicos, técnicos y estructurales para 
realizar eficazmente las acciones; esto es crítico espe­
cia lm ente en los m unicipios más pequeños y débiles.
Un problema que se presenta en mayor o menor 
medida en todos los países estudiados es la escasez de 
personal estable y experimentado en las diversas tareas; 
la alta rotación del personal es constante.
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2. INFORMACIÓN PARA EL ANÁLISIS Y
REDUCCIÓN DEL RIESGO
En todos los países ha habido un gran avance en la 
disponibilidad de inform ación sobre riesgo de desastres, 
sobre todo en lo re lativo al peligro.
Una apreciación de los expertos de la región es que 
existen carencias técnicas y metodológicas para realizar 
estudios de riesgo; éstas son a tribu ib les a la fa lta  de 
marco de referencia y, más aún, a fa lta  de m etodolo­
gías estandarizadas para m edir los componentes del 
riesgo y form as de representarlos. A pesar de ello existe 
optim ism o en la mejoría de esta situación, pues en la 
actualidad hay algunos estudios de riesgo completos 
y consistentes.
Existe la apreciación general de que la información de 
riesgo con frecuencia se queda en los lindes académicos 
y no llega a reflejarse en las normas o regulaciones ni 
en los planes de desarrollo.
A pesar de ceñirse a un marco metodológico común, 
los estudios de eventos extremos en los países analizados 
mostraron diferencias, sobre todo en la probabilidad de 
ocurrencia del evento. Esto debido principalm ente a las 
diferencias de la inform ación disponible. Casi en todos 
los casos los escenarios figuran consecuencias supe­
riores a la capacidad de gestión en diversos aspectos, 
incluyendo el financiero. La inform ación para la deter­
minación y distribución espacial de las vulnerabilidades, 
sobre todo en caso de huracanes, fue otra deficiencia 
que salió a la luz.
Las diferencias entre los índices de gestión de riesgo 
IGRir y la apreciación obtenida en los estudios de caso 
merece mayor discusión.
3. INFORMACIÓN PARA EL MANEJO
DE DESASTRES
La aceptación de la inform ación por los tomadores 
de decisiones y los usuarios en general ha sido buena, 
aunque es frecuente la demanda de instrum entos sobre 
la detección del riesgo más simples, precisos y detallados.
La in fo rm ación  generada para el manejo de los 
desastres se ha concentrado en los peligros. Los tom a­
dores de decisión carecen de in form ación suficiente 
sobre vulnerabilidad, exposición y riesgo en general. La
difusión de las medidas de reducción de la vulnerabilidad 
y m itigación en general tam bién es escasa.
La normativa de obras de m itigación, ordenamiento 
urbano y del te rr ito r io  con frecuencia es obsoleta o 
inexistente, pero el mayor problema es que a menudo 
no se cumple, y las autoridades carecen de mecanismos 
eficaces para obligar su observancia.
El m onitoreo de fenómenos peligrosos y los sistemas 
de alerta a la población han mejorado notablemente, 
sobre todo ante grandes trasto rnos meteorológicos. 
Por desgracia, los sistemas en general no son capaces 
todavía de prever efectos locales con am plificación 
de la intensidad y condiciones de riesgo muy elevadas 
para la población.
En cuanto a la d ifusión de inform ación a la pobla­
ción, se observan avances sign ifica tivos; sin embargo, 
sus resultados en la conciencia del riesgo no han sido 
proporcionales al esfuerzo. Los medios de comunicación 
han prestado gran ayuda a campañas de difusión.
La in form ación a la población sobre acciones de 
autoprotección se lim ita  al com portam iento a observar 
en las fases de preparación y durante la emergencia. 
Los esfuerzos para que la población en riesgo realice 
acciones para reducir la vulnerabilidad de su entorno 
han ten ido éxito  lim itado en general.
4. INFORMACIÓN SOBRE GESTIÓN FINANCIERA
DEL RIESGO
Las asignaciones para fondos de calamidades han sido 
muy inestables, cuando las hay, y su m onto no guarda 
proporción con el impacto de los desastres que se busca 
enfrentar y m itigar.
Es frecuente que dichos fondos sean aplicados a 
la reconstrucción de bienes del sector público, sobre 
todo en estados y m unic ip ios, que por ley deberían 
estar asegurados.
La asignación de los recursos de los fondos por 
sectores o regiones de los países no siempre puede 
obtenerse con facilidad y oportunidad.
Un sistema ágil de reasignaciones presupuestarias 
puede suplir la fa lta  de un fondo de desastres, siempre 
que no afecte programas priorita rios para el desarrollo 
nacional y que, al ocurrir la catástrofe, se reconozca 
que hacerle fren te es prioridad nacional.
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N inguno de los países estudiados parece tener 
la capacidad financiera para enfrentar un evento de 
características extremas.
En diversos países no se cumplen las disposiciones de 
aseguramiento de la infraestructura pública. Ello es espe­
cialmente cierto en el caso de los activos públicos locales.
No se cuenta en general con inventarios confiables ni 
actualizados de los bienes inmuebles del sector público.
El aseguramiento contra catástrofes está mediana­
mente d ifundido en el caso de sismos, no así en el de 
otros fenómenos naturales destructivos.
Las fuentes para docum entar el manejo financiero 
de los desastres están dispersas y, por lo general, ex­
hiben grandes lagunas; en particular, el seguim iento 
de las acciones posdesastre es inconstante. Los datos 
sobre recuperación de seguros son los más difíciles de 
obtener.
Los fondos a nivel central suelen no reflejarse a 
nivel de estados, provincias y m unicipios, aún en los 
países pequeños. Además, el acceso de estas entidades 
al fondo federal suele condicionarse a la aportación 
proporcional de las contrapartes locales.
El monto de recursos destinados ex ante a programas 
de prevención y mitigación de catástrofes es pequeño. Los 
recursos presupuestados para este fin  representan una 
fracción de los destinados a atender emergencias.
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V .  RECOMENDACIONES
1. PARA LOS TOMADORES DE DECISIONES SOBRE 
GESTIÓN DEL RIESGO EN LOS PAÍSES DE LA REGIÓN
a) Sobre las estrategias de manejo de desastres
DIAGNÓSTICO RECOMENDACIÓN
La re d u c c ió n  del riesgo no deberá  s e g u ir es ta ndo  en las agendas de 
e m ergen c ia , s ino  en las del de sa rro llo .
Un s is tem a  de g e s tió n  de riesgos e fic ie n te  re qu ie re  la p a rt ic ip a c ió n  
de casi to d o s  los se c to re s  de g o b ie rn o  en to d o s  los n ive les. La p a r t i­
c ip a c ió n  puede darse en d ive rsos esquem as o rg a n iz a tiv o s , desde los 
que im p lic a n  es trech a  v in c u la c ió n  e n tre  las acc iones  de los sec to res  
y  n ive les de g o b ie rn o , hasta  los que de jan  a éstos una in d e p e n d e n c ia  
de a cc ión  casi to ta l.
•  El s is te m a  p ú b lic o  de m a n e jo  de los desas tres no s iem pre  t ie n e  la 
je ra rq u ía  necesaria  en el o rg a n ig ra m a  in s t i tu c io n a l.  Es necesario  
asegura r que el te m a  teng a  p rio rid a d  en la agenda n a c iona l y  que las 
m ed idas  y  acc iones  sean puestas en p rá c tic a  p ro n ta  y  e fica z m e n te .
El s is te m a  de m ane jo  de los desastres, e s p e c ia lm e n te  a escala loca l, 
sue le  no c o n ta r  con pe rsona l p repa rad o  para re a liz a r las ta reas .
•  A d o p ta r  los l in e a m ie n to s  del M a rco  de A cc ió n  de H yogo  para p ro ­
m o ve r una c u ltu ra  de p re ve n c ió n  y  re d u c ir el riesgo de desastres 
con m iras  a un d e sa rro llo  h u m a n o  so s te n ib le .
•  P ro m o ve r:
a) el fo r ta le c im ie n to  de las ca pac ida des loca les;
b) la p a rt ic ip a c ió n  de to d o s  los se c to re s ;
c) el uso de los recursos endógenos de los países, te rr ito rios  y  comunidades.
•  B asar la re d u c c ió n  del riesgo en la re a lid ad  de las co m u n idad es , 
co n s id e ra n d o  su a m b ie n te , h á b ita t  n a tu ra l y  pe rsonas co m o  los 
p r in c ip a le s  recursos para l le v a r a d e la n te  los procesos.
•  Log ra r una in te ra c c ió n  co o rd in a d a  de in s titu c io n e s , m ecan ism os 
f in a n c ie ro s , n o rm a tiv id a d  y  p o lí t ic a s  pa ra  lo g ra r una o p e ra c ió n  
e fic a z  con una v is ió n  que  c o m p re n d a  los n ive le s  de l G o b ie rn o  
C e n tra l, g o b ie rn o  y  p o b la c ió n  loca le s  e in ic ia t iv a  p rivada .
•  Que haya a tr ib u c io n e s  b ien  d e fin id a s  para cada uno  de los ac to res  
y  p lanes de acc ió n  aco rd ado s y  co o rd in a d o s  po r to d o s  ellos.
•  Dar a las instanc ias el s is tem a de ges tión  y  las a trib u c io n e s  necesarias 
para que co o rd in e n  la a c tu a c ió n  de los se c to re s  in vo lu c ra d o s .
•  P ro cu ra r que el s is tem a  de g e s tió n  sea op e ra do  po r pe rsona l de 
ca rre ra  y  e v ita r  la c o n tin u a  ro ta c ió n  del pe rsona l té c n ic o  enca rgad o  
de las ta re a s  fu n d a m e n ta le s .
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b) Sobre la in fo rm ac ió n  para el análisis y  reducción del riesgo
DIAGNÓSTICO RECOMENDACIÓN
Los to m a d o re s  de de c is ión  no d isp onen  de to d a  la in fo rm a c ió n  sobre 
a lgu nos  aspec tos  del riesgo y  m ed idas  de m it ig a c ió n .
La in fo rm a c ió n  d isp o n ib le  no s iem pre  es tá  en los té rm in o s  que los 
to m a d o re s  de de c is iones  requ ie ren .
Con fre c u e n c ia  no se cu e n ta  con los fo n d o s  necesarios para la ge ne ­
ra c ión , a c tu a liz a c ió n  y  d is tr ib u c ió n  de la in fo rm a c ió n , e s p e c ia lm e n te  
para las redes de m o n ito re o .
La in fo rm a c ió n  gene rada  po r d is t in to s  g ru p o s  de e s p e c ia lis ta s  con 
fre c u e n c ia  es in c o m p a tib le , lo que crea c o n fu s ió n  e n tre  los to m a d o re s  
de dec is iones .
La in te g ra c ió n  de la in fo rm a c ió n  sobre  riesgo en ce n tro s  n a c iona les  
y  re g io n a le s  ha s ido  p o s itiv a . A lg u n o s  países t ie n e n  buen  f lu jo  de 
in fo rm a c ió n  aun s in  ce n tro s  de este t ip o .
•  Las fases p re ve n tiv a s  y  responsivas de la g e s tió n  de riesgo deben 
basarse en la id e n tif ic a c ió n  y  a n á lis is  del riesgo.
•  C on v iene  e s ta b le ce r g ru p o s  de tra b a jo  e n tre  los ge neradores  y  los 
usua rio s  de la in fo rm a c ió n  para d e fin ir  los a lcances y  c o n te n id o s  
de los p ro d u c to s  y  o r ie n ta r  sobre  su m e jo r u t i liz a c ió n .
•  R ea liza r e s tu d io s  de v u ln e ra b ilid a d , p r in c ip a lm e n te  sobre  in fra e s ­
t ru c tu ra  c r ít ic a  co m o  base de p ro g ra m a s  de re h a b ilita c ió n  para la 
re d u c c ió n  de riesgo.
•  P rever fu e n te s  de f in a n c ia m ie n to  espec íficas  para la p ro d u cc ió n  y  
d is tr ib u c ió n  de la in fo rm a c ió n  necesaria  para la g e s tió n  del riesgo, 
así co m o  reg las y  m e ca n ism os para la re cu p e ra c ió n  p a rc ia l de su 
costo .
•  C rear té rm in o s  de re fe re n c ia  ad ecua dos para re a liz a r e s tu d io s  de 
riesgo (locales, reg iona les y  naciona les) y  p roce d im ien to s  para v a lid a r 
sus re su lta d o s  an te s  de su em p le o  en las a c tiv id a d e s  de ge s tió n .
•  E v ita r la d ispe rs ión , d u p lic id a d  e in c o m p a tib il id a d  de la in fo rm a c ió n  
m e d ia n te  co nve n io s  de c o o rd in a c ió n  e n tre  sus generadores .
c) Sobre la estructura  in s titu c io n a l del sistema de gestión operativa de riesgo
DIAGNÓSTICO RECOMENDACIÓN
La e s tru c tu ra  in s t i tu c io n a l pa ra  el m a n e jo  de los d e sas tres  en la 
m ayo ría  de los países de la re g ión  está re spa ldada  po r leyes a d e cu a ­
das; s in  em b a rg o , las re la c io n a d a s  con  la re d u c c ió n  del riesgo , en 
p a r t ic u la r  las leyes y  p lanes de o rd e n a m ie n to  te r r i to r ia l  y  no rm as  de 
co n s tru c c ió n , no s ie m p re  es tán  co m p le ta s  y  a c tu a liza d a s , a p a rte  de 
que f re c u e n te m e n te  no se cu m p le n .
El riesgo de desastres h id ro m e te o ro ló g ic o s  ha c re c id o  en las c o m u ­
n idades m ás pobres po r fa c to re s  co m o  los a s e n ta m ie n to s  en s it io s  
a lta m e n te  expues to s , el d e te r io ro  a m b ie n ta l y  la fa l ta  de in fra e s ­
t ru c tu ra  adecuada.
Las e s tru c tu ra s  c rít ic a s  para la a te n c ió n  de em ergenc ias , com o las vías 
de c o m u n ic a c ió n  y  los ho sp ita le s , no s ie m p re  t ie n e n  c o n d ic io n e s  que 
g a ra n tic e n  su fu n c io n a lid a d  después de un desastre.
•  E s tab le ce r m e ca n ism os para la c o rre c ta  a p lic a c ió n  y  c u m p lim ie n to  
de las leyes de o rd e n a m ie n to  te r r i to r ia l  y  se g u rid a d  de las co ns ­
tru c c io n e s .
•  Im p la n ta r  ca m p aña s pe rm a n e n te s  para la re d u c c ió n  de la v u ln e ra ­
b ilid a d  de las co ns tru cc io n e s  fo rm a le s  y  las de a u to c o n s tru c c ió n . Un 
in su m o  al respecto  es la in fo rm a c ió n  sobre  te c n o lo g ía s  adecuadas 
d ir ig id a  a pe rsonas poco ca lif ic a d a s .
•  Im p la n ta r  p ro g ra m a s  para la re a liz a c ió n , m e jo ra  y  m a n te n im ie n to  
de o b ra s  de p ro te c c ió n  c o n tra  in u n d a c io n e s  y  de s laves  en las 
co m u n idad es .
•  A te n d e r  los riesgos  de de sas tres  m eno res , los cu a le s  re q u ie re n  
e s tu d io s  d e ta lla d o s  de las co n d ic io n e s  de p e lig ro  y  v u ln e ra b ilid a d  
a n ive l loca l.
•  E m prend e r p rog ra m a s  de m a n te n im ie n to  y  re h a b ilita c ió n  de los 
s is tem as v ita le s  con el deb ido  apoyo té c n ic o  y  fin a n c ie ro . P a rt ic u la r­
m e n te  im p o r ta n te  es la e jecuc ión  de p rog ram as de re h a b il ita c ió n  de 
h o sp ita le s  para g a ra n tiz a r su o p e ra tiv id a d  en caso de desastres.
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d) Sobre la gestión fin an c ie ra  del riesgo
Fondos de Calamidades
DIAGNÓSTICO RECOMENDACIÓN
Los F ondos de C a lam idad es han sido  m u y  ines ta b le s  y  su m o n to  no 
guarda propo rc ión  con la m agn itud  h is tó rica  del im p acto  de los desastres.
No s ie m p re  se puede d isp o n e r con o p o rtu n id a d  de estos fond os .
Una p a rte  im p o r ta n te  de los fo n d o s  de desas tre  es a p lica d a  a re con s ­
t r u i r  b ienes  del se c to r p ú b lic o  que po r ley y  co n ve n ie n c ia  deberían  
e s ta r asegurados.
Los fo n d o s  c e n tra le s  su e len  no re fle ja rse  en es tados , p ro v in c ia s  y  
m u n ic ip io s , cu yo  acceso suele e s ta r c o n d ic io n a d o  a a p o rte s  p ro p o r­
c ion a les .
•  E s ta b iliza r las p a rtid a s  de los fo n d o s  y  d e f in ir  su m o n to  en fu n c ió n  
de la e x p e r ie n c ia  y  de los se c to re s  p r io r ita r io s .
•  Debe p ro cu ra rse  un e q u ilib r io  e n tre  la ce le rid a d  de d isp o s ic ió n  y  la 
p e rt in e n c ia  de u t iliz a c ió n  de d ich o s  fond os.
•  D e s tin a r m enos recursos de los fo n d o s  de desastres a la re con s­
tru c c ió n  de los b ienes p ú b lic o s  y  ca n a liz a r lo s  a a te n d e r los daños 
en sec to res  m ás d e sp ro teg idos , co m o  los in fo rm a le s  no ag ríco las .
•  P ro cu ra r que los fo n d o s  de desas tres a n ive l c e n tra l se re fle je n  
e q u ilib ra d a m e n te  a n ive l m u n ic ip a l y  p ro v in c ia l. C a lcu la r las c o n ­
t ra p a r t id a s  fin a n c ie ra s  en fu n c ió n  de las p o s ib ilid a d e s  rea les de 
d ich a s  en tidad es.
Financiam iento ex post
Importancia relativa de las acciones de prevención
DIAGNÓSTICO RECOMENDACIÓN
Los recursos d e s tin a d o s  ex a n te  a p ro g ra m a s  de p re ve n c ió n  y  m it i ­
g a c ió n  de c a tá s tro fe s  son escasos. C uando ex is te n  re p resen ta n  só lo  
una f ra c c ió n  de los d e s tin a d o s  a em ergenc ias .
•  In c re m e n ta r los recursos para p reve nc ión  y  m it ig a c ió n .
•  R e fo rza r el apoyo a los p ro g ra m a s  de m a n te n im ie n to  de la in fra e s ­
t ru c tu ra ,  en p a r t ic u la r  la de in s ta la c io n e s  c rít ic a s  co m o  ho sp ita le s , 
ya  que su d e fic ie n te  m a n te n im ie n to  ha d if ic u lta d o  o e n ca rec ido  
so b re m a ne ra  su a s e g u ra m ie n to .
•  E s tim u la r los e s tu d io s  de v u ln e ra b ilid a d , sobre  to d o  los de in s ta la ­
cion es  e s tra té g ica s , para fu n d a m e n ta r  que se les de s tin e n  recursos 
s u fic ie n te s  para ob ras de p re ve n c ió n  y  m it ig a c ió n .
•  F o m e n ta r el f in a n c ia m ie n to  de e s tu d io s  de co s to  b e n e fic io  para 
p ro ye c to s  de m it ig a c ió n  en in s ta la c io n e s  básicas.
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Aseguram iento contra catástrofes
DIAGNÓSTICO RECOMENDACIÓN
El a s e g u ra m ie n to  c o n tra  c a tá s tro fe s  se e n c u e n tra  m e d ia n a m e n te  
d ifu n d id o  en s ism os, no así en o tro s  fe n ó m e n o s  na tu ra les .
En d ive rso s  países no se cu m p le n  las d isp o s ic io n e s  sobre  as e g u ra ­
m ie n to  de la in f ra e s tru c tu ra  p ú b lic a , e s p e c ia lm e n te  en p ro v in c ia s  
y  m u n ic ip io s .
No se c u e n ta  en genera l con in v e n ta r io s  c o n fia b le s  o a c tu a liz a d o s  de 
los b ienes in m u e b le s  del s e c to r p ú b lico .
Los co s tos  del a s e g u ra m ie n to  en la reg ión  son e levados, en pa rte  po r 
la e levada  in c id e n c ia  de los fe n ó m e n o s , pe ro  ta m b ié n  p o r c ie r ta s  
p rá c tica s  en la c o n tra ta c ió n  de seguros.
•  F om e n ta r el ase g u ra m ie n to  co n tra  fenó m e nos  h id ro m e te o ro ló g ico s .
•  Dada la escasez de recursos de los g o b ie rn o s  loca les para el ase­
g u ra m ie n to  c o n tra  ca tá s tro fe s , el G ob ie rno  C e n tra l po d ría  a s u m ir 
un p o rc e n ta je  de las p rim a s para ha ce rlo  fa c t ib le .
•  D e s tin a r una p o rc ió n  de los recursos del Fondo de C a lam idad es a 
es te  f in  podría  ge n e ra r un e levado  re to rn o .
•  F o m e n ta r la o b lig a c ió n  de a segu ra r la in fra e s tru c tu ra  p ú b lic a  para 
a te n u a r el im p a c to  f in a n c ie ro  de los desastres.
•  A p o y a r el f in a n c ia m ie n to  para re a liz a r in v e n ta r io s  a c tu a liza d o s  de 
las p rop ied ades e in fra e s tru c tu ra  del s e c to r p ú b lic o  para que su 
a s e g u ra m ie n to  se haga sobre  bases co n fia b le s .
•  El se c to r p ú b lic o  debería busca r econom ías  de escala al asegura r sus 
b ienes. La c o n tra ta c ió n  separada de seguros po r cada depend enc ia  
re su lta  en p rim a s  m u y  a ltas.
•  Para los países is leños o de in c ip ie n te  d e sa rro llo  f in a n c ie ro  debe 
cons ide ra rse  un en fo que  de ase g u ra m ie n to  re g iona l e n tre  gob ie rnos  
y  se c to r p r iv a d o  para d iv e rs if ic a r el riesgo y  re d u c ir su in c id e n c ia , 
lo  que m e jo ra ría  su po s ic ió n  en el m ercado  ase g u ra d o r g lo b a l.
Series históricas sobre el im pacto socioeconómico de los desastres
DIAGNÓSTICO RECOMENDACIÓN
Son escasos los países de la re g ió n  que c u e n ta n  con un ba nco  de 
da to s  c o n t in u o  y  té rm in o s  rea les sobre  el im p a c to  so c io e co n ó m ico  
de los desastres.
•  F o m e n ta r la c re a c ió n  de in s ta n c ia s  de e v a lu a c ió n  d e n tro  de la 
e s tru c tu ra  in s t i tu c io n a l para la g e s tió n  de riesgo.
•  D ispo ne r de bases só lida s  so b re  im p a c to  so c io e c o n ó m ic o  de los 
desas tres po r t ip o  de eve n to s  y  reg iones. Esto es in d isp e n sa b le  para 
el d iseño  de una ad ecuada  p o lít ic a  fin a n c ie ra .
Desastres de magnitudes extremas
DIAGNÓSTICO RECOMENDACIÓN
N in g u n o  de los países e s tu d ia d o s  te n d ría  ca pac ida d  f in a n c ie ra  para 
e n fre n ta r  un e v e n to  de ca ra c te rís t ic a s  ex trem as.
•  E s tu d ia r la p o s ib ilid a d  de e s ta b le ce r un pool de recursos de s tin a d o s  
al a s e g u ra m ie n to  c o n tra  ca tá s tro fe s , ra d ica d o  en las in s t itu c io n e s  
fin a n c ie ra s  re g iona le s  o s u b -re g io n a le s , que p e rm ita  a los países 
m ie m b ro s  e n fre n ta r  desastres de m a g n itu d e s  ex trem as.
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2 . RECOMENDACIONES PARA LOS ORGANISMOS
INTERNACIONALES
Las instituciones financieras y los organismos donantes 
internacionales podrían realizar acciones y proyectos 
para mejorar la d isponibilidad y calidad de la in form a­
ción necesaria para la gestión del riesgo, lo que en sí 
mismo contribu iría  a reducir el im pacto negativo de 
los desastres. Se mencionan a continuación algunas 
acciones:
•  Comprobar que en los proyectos de desarrollo 
se considere en form a adecuada la seguridad 
ante eventos desastrosos y se tomen las medidas 
necesarias para la m itigación del riesgo, según 
se requiera.
•  M ejorar la eficacia de los mecanismos de co­
ordinación de los apoyos técnicos que los o r­
ganismos internacionales ofrecen para evitar 
duplicidades y obtener resultados compatibles 
con la estrategia nacional.
•  Promover el desarrollo y difusión de metodologías 
y técnicas para elaborar sistemas de información 
sobre riesgo que consideren adecuadamente 
peligros y vulnerabilidades. Promover talleres 
regionales y sub-regionales sobre este tema, 
asegurando que los países que hayan avanzado 
más, como Colombia y México, presenten sus 
experiencias.
•  Contribuir a estandarizar o normalizar los té rm i­
nos utilizados en gestión de riesgo para fac ilita r 
las comparaciones entre países.
•  Desarrollar metodologías para evaluar el avan­
ce de las acciones de prevención dentro de la 
política de gestión del riesgo de los países.
•  Dar respaldo técn ico  a los países para que 
amplíen en los térm inos más favorables para 
ellos la transferencia de riesgos de catástrofes 
vía seguros y reaseguros.
•  D ifu nd ir las m etodologías de evaluación de 
daños, tan to  la de la CEPAL como otras, pero 
todas ellas con criterios comunes para comparar 
y consolidar sus resultados.
•  Financiar estudios sobre vulnerabilidad y criterios 
de rehabilitación en instalaciones críticas.
•  Promover el uso de estudios costo-benefic io  
para la inversión en m itigación y desarrollo de 
las metodologías correspondientes.
•  Financiar obras de m itigación en los países de 
menor desarrollo relativo.
•  Apoyar, sobre todo a los países de menor desa­
rrollo, que los productos de los muchos estudios 
realizados sobre el tema se lleven a la práctica, 
incluyendo apoyo para operar por cierto número 
de años los sistemas desarrollados (redes de 
monitoreo, sistemas de alerta, sistemas in fo r­
máticos).
3. PROPUESTA DE PROGRAMAS ADICIONALES
SOBRE ESTE TEMA
El d iagnóstico de este programa sobre necesidades de 
in form ación para la gestión de riesgo en los países de la 
región detecta algunas deficiencias metodológicas que 
podrían subsanarse con estudios adicionales promovidos 
por organismos internacionales. Los principales serían 
los siguientes:
•  Estandarización de la in form ación sobre riesgo 
y sus componentes. No pretender una m etodo­
logía y productos únicos, sino acordar criterios 
comunes para e la b o ra r la in fo rm a c ió n  re ­
que rida  según t ip o s  de fenóm enos, tam año  
y s itu a c ió n  socioeconóm ica de las de zonas 
afectadas.
•  M ejoram iento de la metodología de indicadores 
del riesgo y gestión. S im p lificar los procesos 
para obtener los d istin tos índices y lograr ma­
yor confiabilidad de los resultados. El objetivo 
principal de la aplicación de la m etodología 
debe ser medir las variaciones de los índices 
en el tiem po, estim ular su avance y corregir 
deficiencias de gestión.
•  M ejoram iento de la metodología de escenarios 
de eventos extremos. Los escenarios son una 
herramienta ú til para detectar necesidades y 
deficiencias en la gestión operativa de ries­
go. Las d ificu ltades de la metodología actual 
son principalm ente la cantidad y complejidad 
de la in form ación requerida. Conviene pensar
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en procedim ientos sim plificados para escena­
rios locales, en los que se basen los planes de 
contingencia, y métodos más minuciosos, que 
requieren tiem po y recursos, para eventos con 
gran área de influencia, con los que se evalúen 
las estrategias nacionales o regionales de gestión 
financiera y operativa del riesgo de desastres. 
Generación y d ifusión de técnicas para reducir 
la vulnerabilidad en comunidades de bajo re­
cursos. El desarrollo de tecnologías adecuadas
debe estar asociado a programas de alcance 
más amplio tendientes a promover el desarrollo 
socioeconómico de las comunidades.
•  Realizar estudios de costo-beneficio que ayuden 
a decidir qué parte de los riesgos catastróficos 
de la in fraestructu ra  debe ser transferida al 
mercado de seguros y qué proporción debe ser 
asumida por el gobierno.
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ANEXO I
GLOSARIO
A tenc ión  de la em ergencia. La atención o manejo de la 
emergencia comprende los planes, estructuras y siste­
mas para coordinar la acción de gobierno con la de las 
organizaciones no gubernamentales, grupos voluntarios, 
organizaciones civiles y de asistencia internacional para 
hacer frente a las emergencias en el sentido más amplio.
Desastre. Perturbación grave del funcionam iento de 
una sociedad, comunidad o proyecto que causa pérdidas 
humanas, materiales, económicas o ambientales consi­
derables o generalizadas, que exceden la capacidad de la 
sociedad, la comunidad o el programa correspondiente 
para hacer fren te a la crisis con recursos propios.
Escenarios críticos. Un escenario de desastre es la 
posibilidad de que un evento de gran intensidad y área 
de in fluencia afecte de manera desfavorable a cierta 
región o asentam iento humano. Un escenario crítico 
será el de mayores pérdidas en la región. Los escenarios 
críticos se identifican con base en la d istribución de los 
bienes expuestos, las vulnerabilidades y los peligros 
en la región analizada. Dado que algunos factores que 
determ inan el escenario varían de manera estacional 
u horaria, es necesario prever el momento en el que se 
tendrían las condiciones más desfavorables.
Gestión Financiera del Riesgo. Conjunto de polí­
ticas de los países para destinar recursos financieros a
reducir los riesgos y el impacto antes de la ocurrencia de 
desastres, recursos para atender la emergencia, rehabili­
tación y reconstrucción, y mecanismos para am inorar los 
efectos financieros mediante la transferencia de riesgos.
Gestión ope ra tiva  del Riesgo se u tiliz a  com o si­
nón im o de m anejo de desastres. Manejo operativo de 
estrategias de gestión del riesgo. Abarca actividades pre­
desastre o de prevención, y posdesastre o de atención y re­
construcción. Incluye prevención, litigación y preparación 
para reducir los efectos de desastres futuros, la respuesta 
a emergencias y la rehabilitación y reconstrucción para 
reducir las consecuencias de los desastres ya ocurridos, 
evitando la restauración de la situación de vulnerabilidad.
Gestión de riesgo. "Manejo sistemático de decisiones 
adm inistrativas, de organización, de capacidad técnica 
y de responsabilidades para la aplicación de políticas, 
estrategias y acciones para la reducción de riesgos ante 
desastres",25 de acuerdo con la Estrategia Internacional 
para la Reducción de Desastres de las Naciones Unidas, 
considerada la más adecuada.26
M itigac ión . Medidas estructurales y no estructurales 
que lim itan el impacto adverso de los peligros naturales 
y tecno lóg icos y los provocados por la degradación
2 5  "L iv ing  w ith  Risk, a g lob a l rev iew  o f  d isaste r re d u c tio n  in itia t iv e s " , Estra­
te g ia  In te rn a c io n a l para la R educción  de Desastres, G inebra, Ju lio  2004.
2 6  Ib id .
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ecológica.27 Por ejemplo:
Obras de Prevención y  M itig a c ió n . La parte pre­
desastre de una estrategia nacional debe inc lu ir obras 
hidráulicas de prevención de inundaciones y sequías: 
embalses de agua, canales de desvío de cursos, defensas 
fluviales, muros de contención y similares, que eviten o 
al menos m itiguen los efectos de inundaciones. Tam­
bién deberá contarse con estudios de vulnerabilidad 
de instalaciones estratégicas y líneas v ita les o planes 
para llevarlos a cabo.
M edidas de m itigac ión  no estructura les. Acciones 
no ingenieriles que reducen la vulnerabilidad al peligro: 
regulaciones de uso y manejo de la tie rra ; códigos de 
construcción y control de su cum plim iento; zonificación 
según grado de peligro; reforestación de áreas costeras 
y laderas; educación y capacitación por el gobierno y 
participación de la población en obras de m itigación.
Peligro. Grado de amenaza para un lugar o asenta­
m iento humano representado por fenómenos naturales 
y de o tro  tipo  en un período determ inado. Los peligros 
pueden c lasificarse según su origen en: naturales, 
tecnológicos y sociales. La complejidad e interrelación 
de los fenóm enos que orig inan los peligros generan 
matices y variaciones en la determinación y clasificación 
de estos últimos.
Percepción de riesgo. Actitud  de las personas hacia 
el riesgo que corren. El objetivo de un estudio de per­
cepción de riesgo es de lim ita r a sectores de la sociedad 
de acuerdo con sus niveles de percepción de riesgo y 
eventualm ente suplir ta l deficiencia con inform ación 
ú til sobre eventos pasados registrados en la memoria 
de miembros de la comunidad. La metodología de estos 
estudios puede estar basada en técnicas de sondeo y 
encuestas.
P laneación de la em ergencia. El manejo eficiente 
de una crisis provocada por un fenóm eno natural se 
basa en una planeación efectiva  de la emergencia. 
Los aspectos principales son: un plan de contingencia 
para escenarios; preparativos y recursos para atender 
emergencias; albergues y planes de evacuación, papel 
del ejército y de las organizaciones no gubernamentales; 
fondos presupuestales destinados a emergencias. Otras 
orientaciones estratégicas predesastre corresponden a
27 Ibid.
la disposición de vías alternativas, redundancias en los 
sistemas de salud y provisión de agua para saneamiento, 
entre otras vías alternativas.
Preparación. Activ idades y medidas anticipadas 
para asegurar una respuesta efectiva al im pacto de los 
desastres, incluyendo la transmisión de señales oportunas 
y efectivas de alerta temprana y el desalojo temporal de 
personas y bienes de localidades expuestas. Se refiere, 
por consiguiente, a la existencia de sistemas de obser­
vación, pronóstico y a lertam iento de la población, redes 
de medición de peligros hidrometeorológicos, geológicos 
y antropogénicos y sistemas flu idos de comunicación 
que alcancen hasta las comunidades más remotas.
Prevención. Conjunto de actividades para evitar 
frontalmente el impacto adverso de peligros y de desastres 
tecnológicos, ecológicos y biológicos. Dependiendo de 
su viabilidad social y técnica y de cálculos costo-bene­
fic io , la inversión en medidas preventivas se ju s tifica  en 
las áreas frecuentem ente afectadas por desastres. En 
el contexto de la conciencia pública y educacional, la 
prevención alude a la actitud y com portam iento en una 
"cu ltu ra  de la prevención".28 Por consiguiente, además 
de las acciones de carácter físico, la prevención incluye 
acciones de concientización, organización, educación 
y preparación de la sociedad civil para prevenir y en­
fren ta r desastres.
Riesgo. Resultado de la interacción de los factores: 
peligro, vulnerabilidad y exposición. Esta interacción hace 
posible la generación de daños o pérdidas (económicas, 
físicas, sociales y ambientales) en ciertos sectores de la so­
ciedad. Cuando hay posibilidad de pérdidas, es decir, cuan­
do existen los tres factores, se dice que hay riesgo. En caso 
de que no exista alguno de los factores, el riesgo será nulo.
V a lo r o Exposición. Tamaño y costo de los bienes 
de una región que podrían estar sujetos a pérdidas por 
una amenaza. En este rubro se incluyen infraestructura, 
población, economía y producción. Igual que en el caso 
del peligro y vulnerabilidad, la determ inación del valor 
de la exposición será más compleja en la medida en que 
la región sea más grande y diversificada.
V u lne rab ilidad  física. Propensión de los sistemas a 
sufrir daño debido a su interacción con procesos externos 
e internos potencialm ente peligrosos. Es una propiedad
28  Ib id .
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relativa a las características de cada sistema, lo cual 
significa que el grado de vulnerabilidad depende del tipo 
de amenaza a la que el sistema esté expuesto.
Vulnerabilidad social. Propensión de los asentamien­
tos humanos a sufrir daño por una amenaza determinada 
en función de un conjunto de factores socioeconómicos, 
psicológicos y culturales. La vulnerabilidad social frente 
a fenómenos naturales es mayor en los estratos más 
pobres de los países en vías de desarrollo, debido a 
que carecen de inform ación y recursos para tom ar las 
medidas apropiadas.29 Dentro de ese grupo se considera 
que son aún más vulnerables los niños, las mujeres y 
los ancianos.30
29 En el s ism o de A requ ipa , Perú, en ju n io  de 2001 , las 16 personas s u c c io ­
nadas po r el m a r luego  del re troceso  de la p rim e ra  o la  h u b ie ra n  po d ido  
sa lvarse  de ha be r te n id o  c o n o c im ie n to  del fe n ó m e n o  tsu n a m i.
30  Las e s ta d ís tica s  del s ism o de Kobe m u e s tra n  que la m ayo ría  de las 
personas m u e rta s  p e rtene c ían  a es tos g ru p o s  de edad.





CUADRO 1. INFO RM ACIO N REQUERIDA PARA LA EVALUACION DE ALGUNOS PELIGROS DE LA REGION
Sismo Tsunami V ien to Lluvias Erupciónvolcanica
M area  de 
to rm enta
Deslizam iento  
de laderas
S ism ic idad  h is ­
tó r ic a , c a tá lo g o s
E stud ios de te c ­
tó n ic a  y  geo log ía . 
M o d e lo s  de tasas 
de exced enc ia  de 
m a g n itu d e s .
Leyes de a te n u a ­
c ió n  espec íficas 
y  adecuadas a la 
re g ió n  de an á lis is . 
Tasas de exce d e n ­
c ia  de a c e le ra c io ­
nes m áxim as.
F unc iones de 
a m p lif ic a c ió n  de 
ace le ra c iones , 
fu n c io n e s  de t ra n s ­
fe re n c ia , co c ien tes  
espec tra les .
R e g is tro  de in u n ­
dac iones , n ive les 
m á x im o s  de agua 
en e ven tos  pasados.
L e v a n ta m ie n to s  de 
la zo n a : b a tim e tr ía  
de la costa , m apas 
de cu rvas  de n ive l 
de la fra n ja  costera .
In fo rm a c ió n  s ísm i­
ca y  te c tó n ic a  de la 
zo na  c irc u n d a n te . 
E stud ios de v e lo c i­
dad de p ro p a g a ­
c ió n  y  tie m p o s  de 
lle gad a  de la o la  a 
la costa .
Id e n tif ic a c ió n  y  
e s tu d io  de las 
de fensas n a tu ra le s  
o co n s tru id a s  po r 
el ho m b re  para 
m it ig a r  los e fec tos  
de los tsu n a m is .
E stud ios de 
fre c u e n c ia  e in te n ­
s idad de hu racanes, 
h is to g ra m a s .
Zon as c ic lo g e - 
né tica s . Estud ios 
de ge n e ra c ió n  de 
hu racanes, t ra y e c ­
to r ia s  probab les.
T o p og ra fía  de la 
zo na  cos te ra . M a ­
pas to p o g rá fic o s  y  
le v a n ta m ie n to s  de 
zonas a fec tad as.
D a to s  de es ta c iones  
en o b se rva to r io s  
m e te o ro ló g ico s . 
M o d e lo s  de d is t r i ­
b u c io n e s  de va lo res  
ex trem os.
In fo rm a c ió n  
h is tó r ic a : m apas 
de in u n d a c ió n  de 
e ven tos  pasados
R e g is tro s  de es ta ­
c ion es  p lu v io m é tr i-  
cas, p re c ip ita c ió n  
m á x im a  anua l, 
p re c ip ita c ió n  d ia r ia  
p ro m e d io
H id ro g ra m a s  de 
aven idas , d e te rm i­
na c ió n  de zonas 
propensas a in u n ­
darse . T opogra fía , 
cu rvas  de n ive l, 
le v a n ta m ie n to  de 
ob ras de drena je .
M o d e lo s  de esco - 
rre n tía  y  f i l t ra c ió n  
ad ecua dos para la 
zo na  de a n á li­
sis, e s tu d io s  de 
p e rm e a b ilid a d  del 
sue lo .
C a tá logo s , re g is tro s  
de zonas a fe c ta d a s  
po r even tos  pa ­
sados.
Estud ios ge o ló g ico s  
y  e s tim a c ió n  de fe ­
chas de o c u rre n c ia .
C la s if ic a c ió n  de los 
vo lcanes , índ ices 
de e x p lo s iv id a d  
vo lc á n ica .
D irecc ión  y  v e lo c i­
dad del v ie n to  (sólo 
para el caso de 
pe lig ro  po r cen iza  
vo lc á n ica ).
In fo rm a c ió n  h is tó ­
rica y  re g is tro s  de 
a ltu ra  de agua.
Estud ios de b a t i­
m e tría  de la costa .
Estud ios de g e n e ra ­
c ión  de c ic lones.
Estud ios te ó r ic o s  
y  m ode lo s  de 
a ltu ra  de m area de 
to rm e n ta .
D atos h is tó r ic o s  
del área y  s it io s  
con co n d ic io n e s  
s im ila res .
E stud io  de las ca ­
ra c te rís t ica s  fís icas  
y  ge o lóg icas .
E stud ios del pos ib le  
c o m p o rta m ie n to  de 
la masa des lizada : 
ve lo c id a d  y  d is ta n ­
cia  de re co rrid o .
E stud ios de fre c u e n ­
c ia  in te n s id a d  de 
e v e n to  d e s e n c a d e ­
na n te  (llu v ia s  in te n ­
sa, s ism o, etc.).
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CUADRO 2. INFO R M ACIÓ N  PARA EVALUAR LA VU LN ERABILID AD
VULNERABILIDAD FÍSICA VULNERABILIDAD SOCIAL
G rado de d e sa rro llo  y  c u m p lim ie n to  de las leyes de co n s tru c c ió n .
C a ra c te rís tica s  de las e d if ic a c io n e s  e in fra e s tru c tu ra  c r ít ic a : ca lid a d  y  
t ip o s  de c o n s tru c c ió n , a n tig ü e d a d  y  es ta do  de co nse rva c ión .
In fo rm a c ió n  so bre  t ip o  y  g rave dad  de daños o c u rr id o s  en e ven tos  
n a tu ra le s  pasados.
M o d e lo s  m a te m á tic o s  de v u ln e ra b ilid a d  o f ra g il id a d  e s tru c tu ra l del 
lu g a r de a n á lis is  y  p e lig ro  p rev is to .
P rogram as de re h a b ilita c ió n  y  m a n te n im ie n to  de e s tru c tu ra s .
Á rea de c u lt iv o , n a tu ra le z a  de los c u lt iv o s , reservas de agua.
D is tr ib u c ió n  espac ia l de la in fra e s tru c tu ra  po r t ip o  e s tru c tu ra l.  M apas 
de daño  de eve n to s  pasados.
D is tr ib u c ió n  de la p o b la c ió n  u rban a  y  ru ra l po r sexo, edad, g e o g rá fic a  
y  c re c im ie n to  h is tó r ic o .
D is tr ib u c ió n  espac ia l y  c re c im ie n to  de los p rin c ip a le s  a s e n ta m ie n to s  
hu m a nos  a lo la rg o  del t ie m p o . U b ica c ió n  de in s ta la c io n e s  o a c t iv i ­
dades pe lig rosas.
In fra e s tru c tu ra  soc ia l, in c lu y e n d o  la de educac ión , p a tr im o n io  h is tó r ic o  
y  c u ltu ra l,  de re c re a c ió n  y  de po rte s , de v iv ie n d a  y  sa lud .
P roducc ión  a g ro p e cu a ria , in d u s tr ia l y  co m e rc ia l ( in c lu ye n d o  tu ris m o ), 
su d is tr ib u c ió n  espac ia l y  an ua l (cuan do  sea es ta c io n a l) .
In fra e s tru c tu ra  de servic ios de tra n sp o rte  y  te leco m u n icac ion es , su m in is ­
tro  de agua po ta b le  y  evacu ac ión  de agua y  só lido s  residua les, y  energ ía 
(h id ro c a rb u ro s  y  e le c tr ic id a d ) , id e n tif ic a n d o  sus fu e n te s  y  u b ic a c ió n .
Ind ica d o re s  de d e sa rro llo  - c o m o  el Ind ice  de D esa rro llo  H u m a n o  del 
P N U D - y  su d is tr ib u c ió n  espac ia l en el país que se ana lice .
E x is ten c ia  y  a p lic a c ió n  de p ro g ra m a s  de ed u ca c ió n  y  para d is m in u ir  
los e fe c to s  adversos de eve n to s  n a tu ra le s  e x tre m o s  co m o : s is tem as 
de a le rta s  s ísm icas y  de tsu n a m is .
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CUADRO 3 . INFO R M ACIÓ N  QUE PODRÍA REQUERIRSE EN UN ESTUDIO DE ESCENARIOS EXTREMO
In fo rm a c ió n  h is tó r ic a  del fe n ó m e n o  y  e s ta d ís tica s
•  E s tad ís tica s  de he ridos  y  m u e rto s
•  E s tad ís tica s  de pé rd ida s  y  daños
•  P ersonas de sp lazadas de eve n to s  con ca ra c te rís t ic a s  s im ila re s  al p ro p u e s to  
E stud io  de p e lig ro
•  E stud ios de p ro b a b ilid a d  de o c u rre n c ia  de fe n ó m e n o : tasas de o c u rre n c ia , tasas de excedenc ia
•  E fectos de re co rrid o , tra y e c to r ia
•  A m p lif ic a c ió n  po r e fe c to s  de s it io
•  M apa s na c io n a le s  de z o n ific a c ió n
•  M ic ro z o n if ic a c ió n  de c iudades
•  P os ib ilidad  de e fe c to s  se cu n d a rio s : in ce nd ios , e x p los ione s  de m a te r ia l in f la m a b le  
E stud ios de v u ln e ra b ilid a d
•  Ind ice s  de v u ln e ra b ilid a d
•  F unc iones de v u ln e ra b ilid a d  para la zona y  el p e lig ro  a n a liz a d o
•  E x is ten c ia  y  m a n te n im ie n to  de p rog ra m a s  de m it ig a c ió n  de desastres en la p o b la c ió n
•  S is tem as de a la rm a , de s im u la c ro , de de sa lo jo , e tc.
E xposic ión
•  L e va n ta m ie n to s
•  C a tas tros , fo to g ra fía s  s a te lita le s  procesadas
•  V a lo r p ro m e d io  de c o n s tru c c ió n  po r m e tro  cu a d ra d o  de los t ip o s  de e s tru c tu ra s
•  D is tr ib u c ió n  de la p o b la c ió n : po r zona , edad, c o n d ic ió n  so c ia l, sexo, re lig ió n , e tc.
In fra e s tru c tu ra  C rítica
•  U b ica c ión , capac idad  y  es tado  de e s tru c tu ra s  v ita le s  y  c rítica s  (h osp ita les , ce n tro s  de a te n c ió n  m éd ica , a lbe rgues, ce n tra l de bom beros , po lic ía , 
escue las, te a tro s , presas, líneas de agua, luz, ce n tra le s  de energ ía , o le o d u c to s , gaseoductos , re fine rías , ca rre te ra s , puentes, t ra n s p o rte  u rban o)
CUADRO 4. CRITERIOS DEL M A N U A L DE LA CEPAL
D años d ire c to s
•  D años su fr id o s  po r los a c tivo s  in m o v iliz a d o s , d e s tru id o s  o da ñado s y  los re g is tra d o s  en las ex is te n c ia s  (b ienes fin a le s , en proceso, m a te r ia s  
p rim as, m a te r ia le s  y  repuestos)
•  D e s tru cc ió n  to ta l  o p a rc ia l de e d if ic io s , in s ta la c io n e s , m a q u in a ria , eq u ipo , m ed ios  de tra n s p o rte  y  a lm ace na je , m o b ilia r io ,  daños en las 
t ie rra s  de c u lt iv o , en ob ras de riego , em ba lses
•  Pérd idas de p ro d u cc ió n  lis ta  para ser cosechada
D años in d ire c to s
•  B ienes y  se rv ic io s  que se de jan  de p ro d u c ir  o p re s ta r d u ra n te  un lapso que se in ic ia  después de acaec ido  el desas tre  y  que puede p ro long a rse  
hasta  el p roceso de re h a b il ita c ió n  y  re co n s tru c c ió n
•  E rogac iones o costos m ayo res para la p ro d u cc ió n  de b ienes y  p re s ta c ió n  de los se rv ic io s  po r e fe c to s  del desastre  y  la d is m in u c ió n  de ingresos 
po r la im p o s ib ilid a d  o d if ic u lta d  de re a liz a r lo s  (lo que a su vez podrá  te n e r  e fe c to s  m a cro e c o n ó m ico s )
E fec tos  m a cro e c o n ó m ico s
•  Tasa de c re c im ie n to  del p ro d u c to  in te rn o  b ru to  g lo b a l y  s e c to ria l en el ba la n ce  co m e rc ia l po r los ca m b io s  en e x p o rta c io n e s , tu r is m o  y  
se rv ic io s  y  su c o n tra p a r t id a  de im p o rta c io n e s  y  pago po r se rv ic io s  e x te rn o s
•  N ive l de e n d e u d a m ie n to , reservas m o n e ta ria s , fin a n z a s  p ú b lic a s  e in ve rs ió n  b ru ta
•  Es re co m e n d a b le  e s tim a r los e fe c to s  se cu n d a rio s  sobre  el in c re m e n to  de prec ios , el n ive l de em p leo  y  el ing reso  fa m ilia r .
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CUADRO 5. RASGOS FUNDAM ENTALES DEL NIVEL DE DESARROLLO EN PAÍSES SELECCIONADOS
C o lo m b ia C h ile Ja m a ica M é x ic o N ica ra g u a P ro m e d io  
re g io n a l (A . 
L a tin a  y  C a rib e )
P ob lac ión  to ta l  (2005 ) 
(M ile s  de personas) 4 6  0 3 9 16 267 2 651 106 147 5 483 5 6 2  0 4 6
Tasa de c re c im ie n to  p o b la c io n a l 
p ro m e d io  a n u a l 2 0 0 0 -2 0 0 5 ) 1,7 1,1 0,5 1,4 2,0 1,4
P a rt ic ip a c ió n  p o b la c ió n  urbana  
(p o r c ie n to  del to ta l) 76 ,6 8 6 ,6 52,2 76 ,5 56 ,9 77 ,6
Tasa de a n a lfa b e t is m o a
(p o r c ie n to  de la p o b la c ió n  to ta l) 7,1 3,5 11,3 7,4 31,9 9,5
Ing reso  po r h a b ita n te  en 2 0 0 4  
(dó la res) 2 136 ,4 5 90 3 ,0 3 34 3 ,9 6 521 ,9 83 6 ,5 3 755,7
Ind ice  de d e sa rro llo  h u m a n o  2 0 0 4 b 0 ,7 9 0 0 ,8 5 9 0 ,7 2 4 0,321 0 ,6 9 8 0 ,79 5
Lugar que ocupan  en 176  países in c lu id o s 70 38 104 53 112
C o b e rtu ra  se rv ic io  e lé c tr ic o  (2004 ) 
(p o r c ie n to  de la p o b la c ió n  to ta l) 95 ,3 98 ,5 n.d. 97 ,2 7 2 ,4 n.d.
C o b e rtu ra  agua p o ta b le  (2004 ) 
(p o r c ie n to  de la p o b la c ió n  to ta l) 8 5 ,9 92 ,0 9 3 ,0c 88,1 61,5 n.d
C o b e rtu ra  d re n a je  (2004 )
(p o r c ie n to  de la p o b la c ió n  to ta l) 73 ,6 8 0 ,4 80 ,0d 71,1 62 ,9 n.d.
F u e n te : CEPAL, A n u a rio  E s tad ís tico  de A m é ric a  La tina  y  el C aribe, 2 0 0 5 ; H um an D e v e lo p m e n t R ep ort UNDP, 2006 . 
a P orcen ta je  de la p o b la c ió n  de 15 y  m ás años de edad.
b Ind ice  c o m b in a d o  del PIB po r h a b ita n te , esperanza de v id a  al nacer, tasa  de a n a lfa b e t is m o  y  m a tríc u la  en los d is t in to s  n ive les de ed u ca c ió n , e n tre  o tro s  
ind ica do res . 
c 2002 . 
d 2002 .
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CUADRO 6. ALG U N A S  FUENTES DE INFO R M ACIÓ N  ESTADÍSTICA Y M ONITOREO DE EVENTOS NATURALES SEVEROS
C o lo m b ia
•  C e n tro  de In v e s t ig a c ió n  
C ie n t í f i c a  y  E d u c a c ió n  
S uperio r, IN G E O M IN A S
•  I n s t i t u to  de  H id ro lo g ía ,  
M e te o ro lo g ía  y  E s tu d io s  
A m b ie n ta le s , IDEAM
•  Red de es ta c io n e s  m e te o ­
ro ló g ic a s  de  M a n iz a le s  
op erada  po r el In s t i tu to  de 
Estudios A m b ien ta les , IDEA
C h ile
•  B anco N a c io n a l de D atos 
M e te o ro ló g ic o s ,  S e rv ic io  
N ac io na l de A guas
•  O bserva torio  V o lcano lóg ico  
de los A nd es del S ur (O V - 
DAS)
•  S erv ic io  S ism o ló g ico  de la 
U n ive rs id a d  de C hile
•  RENADIC (Red de a c e le ró - 
g ra fos)
Ja m a ic a
•  O ffic e  o f  D isa s te r P repa­
re d n e s s  and  E m e rg e n c y  
M a n a g e m e n t
•  N a tio n a l H u rrica n e  C en tre  
(NHC)
M é x ic o
•  C e n tro  N a c io n a l de P re­
ve n c ió n  de Desastres, CE- 
NAPRED
•  In s t itu to  M e x ica n o  de Tec­
n o lo g ía  del A gu a , IM TA
•  S e rv ic io  M e te o r o ló g ic o  
N ac io na l
•  C en tro  R eg ion a l de In fo r ­
m a c ió n  s o b re  D e s a s tre s  
(CRID)
•  S e rv ic io  S is m o ló g ic o  N a­
c io n a l, CIRES
•  C e n tro  de In v e s t ig a c ió n  
C ie n tíf ic a  y  E ducac ión  Su­
p e rio r de Ensenada, CICESE
•  Servicio geológico M exicano
•  C om pa ñ ías  m e x ica n a s  de 
seguros
N ica ra g u a
•  S is tem a N ac io na l de Pre­
ve n c ió n  de D esastres, S IN - 
APRED
•  I n s t i t u t o  N ic a ra g ü e n s e  
de E s tu d io s  T e r r ito r ia le s , 
INETER
CUADRO 7. EJEMPLOS DE ESTUDIOS DE RIESGO, PELIGRO Y VULNERABILIDAD EN LA REGIÓN
C o lo m b ia  C h ile  Ja m a ic a  M é x ic o  N ica ra g u a
M a p a  de a m e n a z a  s ís m ic a  M apas de p e lig ros  ge o ló g ico s  Estim ación de a ltu ras de marea S is tem a de In fo rm a c ió n  G eo - M a p a s  de is o a c e le ra c io n e s
re a liz a d o  p o r la A s o c ia c ió n  a escalas del Servic io  N ac iona l de to rm e n ta  po r el C aribbean  g rá fic a  para Id e n tif ic a c ió n  de pa ra  d is t in to s  p e río d o s  de
de In g e n ie ría  S ísm ica  con la de G eo log ía  y  M in e r ía  In s t itu te  fo r  M e te o ro lo g y  and R iesgos po r la SEDESOL re to rn o  po r SE-SINAPRED
p a rtic ip a c ió n  de Inge om in as y  H yd ro lo g y
la U n ive rs id a d  de los A ndes
Curvas de in tens idad, tab las  de 
in tens ida des m áxim as, m apas 
de p re c ip ita c ió n  m e n s u a l y  
d ia ria , m apas a n ive l n a c iona l 
de zonas in u n d a b le s  e la b o ra ­
dos po r el IDEAM
M apa de am enaza po r desliza­
m ie n to  rea lizado po r In g e o m i­
nas. D e te rm ina  zonas p rope n ­
sas a los d e s liz a m ie n to s  de 
m ane ra  re la tiv a  y  c u a lita t iv a
C álcu lo de ind icadores de ries­
go para el BID-CEPAL po r la 
Universidad de M aniza les com o 
p a rte  de un p ro y e c to  p i lo to
E laboración de Cartas de In u n ­
d a c ió n  po r T sunam i para las 
re g ione s  I y  V  po r el S e rv ic io  
H id ro g rá fic o  y  O ce anog rá fico  
de la A rm a d a , SHOA
C á lcu lo  de a m p lif ic a c io n e s  y  
l icuac io nes  po r la U n ive rs idad 
de C hile  y  la P o n tif ic ia  U n ive r­
s idad C a tó lica  de C h ile  para 
em presas p rivadas
E stud io  de v u ln e ra b ilid a d  sís­
m ica  en 28  ho sp ita le s  a lo la r­
go del país po r la F acu lta d  de 
C iencias Físicas y  M a tem á ticas  
de la U n iv e rs id a d  de C h ile .
M a p a  de in u n d a c ió n  de la 
W R A  (W a te r Resource A u th o ­
r ity )  de los ocho  ríos m ayores 
de la is la  pa ra  p e río d o s  de 
re to rn o  de 5, 10, 25 ,5 0  y  100 
años (p ro ye c to  tru n c o )
M apas de las áreas s u s c e p ti­
b les a d e s liz a m ie n to s  po r la 
D iv is ión  de M in a s  y  G eo log ía  
del G ob ie rno  y  la U n idad  para 
E s tud io s  de D esastres de la 
U n iv e rs ity  o f  th e  W e s t Ind ies
La ODPEM lleva  a cabo e s tu ­
d ios de v u ln e ra b ilid a d  no es­
tru c tu ra l para el sec to r privado 
co m o  pa rte  de su e s tra te g ia  
de p ro m o ve r la p re p a ra c ió n  y  
p la n e a c ió n  en d ich o  s e c to r
M apa s de p e lig ro  (p r in c ip a l­
m en te  sísm ico) po r el In s titu to  
de In g e n ie ría  y  el In s t i tu to  de 
G eo fís ica  de la U N A M , el Ins­
t i tu to  M ex ica no  de Tecnología 
del A gua, Petróleos M exicanos
M ic ro z o n if ic a c ió n  de l DF y  
A ca p u lco  com o pa rte  de m a r­
cos re g u la to r io s
A t la s  de R iesgos del C EN A­
PRED: in fo rm a c ió n  de riesgo 
a n iv e l n a c io n a l de b u e n a  
ca lid a d  pero in c o m p le ta  y  su 
re so lu c ió n  no es buena  para 
to m a r  dec is iones a n ive l loca l 
o m u n ic ip a l
E stud ios in c o m p le to s  de m i-  
c ro z o n ific a c ió n  s ísm ica  de las 
c iud ades de M a n a g u a  y  León
E s tu d io s  de V u ln e ra b il id a d  
S ísm ica de M ana gua  con fu n ­
ciones de vu ln e ra b ilid a d  po r la 
U nive rsidad N ac iona l de Inge­
n ie ría  (U N I) y  M O V IM O N D O
P ro y e c to : "R e d u c c ió n  de la 
v u ln e ra b ilid a d  a n te  desastres 
n a tu ra le s "  po r el SINAPRED y  
el INETER. D e te rm ina  pérd idas 
eco n ó m ica s  y  hu m a nas  para 
d is t in to s  pe ríodos  de re to rn o
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CUADRO 8. INFO RM ACIÓ N DE RIESGO EN LOS PAÍSES ANALIZADO S
C o lo m b ia C h ile Ja m a ica M é x ic o N ic a ra g u a
C alidad y  ca n tid a d  de los 
estudios de riesgo, pe ligro 
y  v u ln e ra b ilid a d
C ue n ta  con e s tu d io s  de 
p e lig ro  y  m ic r o z o n i f i -  
c a c ió n  de c a lid a d  pa ra  
gran  núm ero  de ciudades 
im p o rta n te s . Los estud ios 
de vu ln e ra b ilid a d  poseen 
m u c h a  i n f o r m a c ió n  
a p ro x im a d a
La m a yo r p a rte  de estos 
e s tu d io s  de  r ie s g o  es 
generada  en las u n iv e r­
s ida des p o r un n ú m e ro  
re d u c id o s  de p e rso n a s  
q u e  t ie n e n  el c o n o c i­
m ie n to  y  el d in a m is m o  
sobre  el tem a
Los e s tu d io s  de p e lig ro  
no s iem pre  t ie n e n  c o n t i­
nu id a d . La g e ne rac ión  de 
in fo rm a c ió n  nueva está 
lim ita d a  po r la fa l ta  de 
presupuesto  para re d u c ir 
la v u ln e ra b ilid a d
Los p ro ye c to s  de e s tu d io  
de riesgo (p rinc ip a lm e n te  
s ísm ico) se concen tran  en 
las g randes c iud ades . El 
A tla s  de R iesgos del CE­
NAPRED b rin da  in fo rm a ­
c ión  de riesgo a n ive l na­
c io n a l de buena  ca lid a d .
Este país posee uno  de 
los e s tu d ios  de riego más 
a m b ic io s o s  de la reg ión
P ropósito  y  u tilid a d  de los El d e ta lle  y  la escala de Los e s tu d io s  es tán  g e n e - Existen e s tu d ios  que han Los es tá nda res  de e s tu - La p ro p u e s ta  del nuevo
e s tu d io s  e x is te n te s  los e s tu d io s  de p e lig ro  ra lm e n te  m o tiv a d o s  po r servido para im p le m e n ta r dios de m ic ro zo n ifica c ió n  re g la m e n to  de c o n s tru c -
y  m ic ro z o n if ic a c ió n  son la o c u rre n c ia  de e ven tos  p rog ram as de re lo c a liz a - s ísm ica de dos de las c iu -  c io n e s  de l pa ís in c lu y e
a d e c u a d o s  p a ra  f in e s  e x tre m o s  c ión  de v iv ie n d a s  en la dades con m a yo r p e lig ro  in fo rm a c ió n  re c ie n te  de
re g u la to r io s  co m u n id a d  A sken ish  (A c a p u lc o  y  c iu d a d  de p e lig ro  s ísm ico .
M é x ic o )  fo rm a n  p a rte  
de sus re g la m e n to s  de 
c o n s tru cc io n e s
C o n e c tiv id a d  y  c o rre la -  No ex is ten  m arcos m e to - La in fo rm a c ió n  loca l no La in fo rm a c ió n  sue le  ser El a tla s  de riesgo b r in d a  Los e s tu d io s  de v u ln e ra ­
c ió n  de la in fo rm a c ió n  d o ló g ico s  co m u nes para s ie m p re  es s is te m á tic a . in co m p le ta  y  m uchas v e -  un m a rco  m e to d o ló g ic o  b ilid a d  so c ia l (m apas de
generada  lo s  e s tu d io s  de r ie s g o  H ay e s tu d io s  de e fe c to s  ces el d e ta lle  de los m a - com ún para la rea lización  índ ices de m a rg in a lid a d
en los n ive le s  n a c io n a l, loca le s  po r even tos  s ís - pas no es s u fic ie n te  de e s tu d io s  so c ia l, de índ ice  de d e -
re g io n a l y  loca l m icos  en a lg u n a s  de las s a rro llo  h u m a no , IDH, y
p r in c ip a le s  c iud ades de pobreza e x tre m a ) dan
re su ltado s  m u y  s im ila res
D ifu s ión  y  d is p o n ib ilid a d  La in fo rm a c ió n  se e n -  La in fo r m a c ió n  s o b re  La d is p o n ib ilid a d  es a d e - La in fo rm a c ió n  de las Con a lg u n a s  e x c e p c io -
cu e n tra  d isp o n ib le  pero v u ln e ra b ilid a d  y  riesgos cuada e n tid a d e s  e d u c a t iv a s  y  nes, la in fo rm a c ió n  de
es tá  d ispersa  no es m u y  c o m p a rtid a  a de in v e s tig a c ió n  es g e - v u ln e ra b ilid a d  no t ie n e
n ive l del Estado n e ra lm e n te  a c c e s ib le ,  d ifu s ió n  y  se queda  en
incluso g ra tu ita  desde sus a m b ie n te s  académ icos.
p o rta le s  de In te rn e t
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CUADRO 9 . FUENTES DE INFO RM ACIÓ N UTILIZADAS EN EL ANÁLISIS DE 
LOS EVENTOS EXTREMOS DE LOS ESTUDIOS DE CASO
C o lo m b ia
•  P ob lac ión  de las p r in c ip a le s  c iudades, Censo 2 0 0 5  DANE
•  M apa  de A m ena za  s ísm ica . N o rm as sísm icas co lo m b ia n a s  de 1998
•  Á rea  c o n s tru id a  de las c iud ades ca p ita le s  co lo m b ia n a s , 2 0 0 3 , ERN, C o lom b ia
•  M apa  de m ic ro z o n if ic a c ió n  s ísm ica  de B ogo tá , UNIANDES
•  F unc iones de v u ln e ra b ilid a d  de las e s tru c tu ra s , U n ive rs ida d  de los Andes, CEDERI, ERN C o lom b ia
•  M apa  N a c io n a l de Zonas in u n d a b le s , IDEAM
•  D atos ca ta s tra le s , p red ia les  y  de c u lt iv o s
•  Tabla de C osto  U n ita r io  po r M e tro  C uadrado  de C o n s tru c c ió n
•  E s tud io  " E s tra te g ia  de tra n s fe re n c ia , re te n c ió n  y  m it ig a c ió n  del riesgo s ísm ico  en e d if ica c io n e s  ind isp ensa b les  y  de a te n c ió n  a la c o m u ­
n ida d  del D is tr ito  C a p ita l de B o g o tá ", CEDERI
•  E s tud io  "E s tim a c ió n  de pé rd ida s  eco n ó m ica s  para d ife re n te s  escenarios de riesgo en e d if ica c io n e s  p ú b lic a s  y  p rivadas  en B og o tá  y  a n á li­
sis e c o n ó m ico  del riesgo res idua l en el D is tr ito  C a p ita l de B ogo tá , ERN, C o lom b ia
C h ile
•  Censo N a c io n a l de Pob lac ión  y  V iv ie n d a , In s t i tu to  N ac io na l de E stad ís ticas
•  Censo A g ro p e c u a rio , In s t i tu to  N a c io n a l de E s tad ís tica s  y  ODEPA
•  E ncuesta  N ac io na l de In d u s tr ia , ENIA, In s t i tu to  N a c io n a l de E stad ís tica
•  E s tad ís tica s  H o s p ita la r ia s  del M in is te r io  de Salud, M IN S A L
•  In fo rm a c ió n  c a rto g rá f ic a  d ig ita l,  C om is ión  N a c io n a l de R iego
•  T ipo de V iv ie n d a  Según M a te r ia l P re d o m in a n te  en Paredes, Censo N a c io na l de P ob lac ión  y  V iv ie n d a , INE, 2002
•  P ro d u c to  In te rn o  B ru to  R e g ion a lizado , 1 9 9 6 -2 0 0 4 , B anco C en tra l
•  N úm e ro  de V iv ie n d a s  Según D año vs. M a te r ia lid a d  de la V iv ie n d a  h ttp ://s iis .re c o n s tru c c io n ta ra p a c a .m id e p la n .c l/
Ja m a ic a
•  M apa  de in u n d a c ió n  del Río Cobre, U n d e rg ro u n d  W a te r  A u th o r ity
•  C r ite r io  y  c o n o c im ie n to  de los co n s u lto re s  acerca  de las v u ln e ra b ilid a d e s  e x is te n te s  en la in fra e s tru c tu ra  (de v iv ie n d a , de sa lu d  y  líneas 
v ita le s ) y  en el c o m p o rta m ie n to  de la soc iedad  en even tos  a n te rio re s
M é x ic o
•  E s tad ís tica s  sobre  el im p a c to  e c o n ó m ico  de los desastres, C en tro  R eg iona l de In fo rm a c ió n  sobre  D esastres, CRID
•  D is tr ib u c ió n  de la p o b la c ió n  p o r e n tid a d  fe d e ra tiv a , 20 05 , INEGI
•  M apa  T e c tó n ico  de M é x ico , S e rv ic io  S ism o ló g ico  N a c io na l
•  Zonas de ru p tu ra  de los grandes s ism os desde p r in c ip io s  del s ig lo  pasado, S e rv ic io  S ism o ló g ico  N ac io na l
•  C urvas de a te n u a c ió n  de ace le ra c io n e s  típ ic a s  p ropu es tas  po r O rdaz, e t al (1999 )
•  E s tad ís tica s  de daños en e d if ic io s  de la C iudad de M é x ic o  d u ra n te  el s ism o del 19 de se p tie m b re  de 1985, N oreña , e t a l, 1989
•  D is tr ib u c ió n  del n ú m e ro  de v iv ie n d a s  po r t ip o . C on teo  N a c io n a l de P ob lac ión  y  v iv ie n d a , INEGI
•  S is tem a RS-M EXVer. 2.1 d e sa rro lla d o  po r ERN Ing e n ie ro s  C on su lto res , S.C.
•  Zonas s ísm icas  en el D. F. y  A ca p u lco , A so c ia c ió n  M e x ica n a  de In s t itu c io n e s  de Seguros A M IS
•  Z o n if ic a c ió n  G eo té cn ica  del D. F., Serie Im p a c to  s o c io e co n ó m ico  de los desastres de M é x ico . C a ra c te rís tica s  del im p a c to  so c io e co n ó m ico  
de los p r in c ip a le s  desas tres o c u rr id o s  en M é x ico  en el pe ríodo  1 9 8 0 -9 9
•  Cam as de h o s p ita l d isp uestas  po r c iu d a d . INEGI, Salud , Recursos m a te r ia le s  para la sa lud
•  Zonas p o te n c ia le s  para la ge n e ra c ió n  y  re cep c ión  de tsu n a m is . Serie  Fascícu los "T sunam is", CENAPRED
•  In d ice  de Pe lig ro  po r su s ta n c ia s  in fla m a b le s , A tla s  N a c io n a l de R iesgo
•  U b ica c ió n  espac ia l de la red, s it io s  de re p a ra c ió n  luego  del s ism o de 1 9 85  y  m apa de h u n d im ie n to  m ed io  an ua l. A tla s  N ac io na l de
Riesgos
N ic a ra g u a
•  D atos ca ta s tra le s
•  E s tud io  V u ln e ra b il id a d  S ísm ica  de M an a g u a , D R M -E R N , c o o rd in a d o  po r la SE-SINAPRED
•  M apa  de A ce le ra c ió n  m áx im a  del te rre n o , R evis ión y  A c tu a liz a c ió n  del R e g la m e n to  N a c io n a l de C o n s tru c c ió n , INETER 2 0 0 4
•  M apa  de índ ice  de m a rg in a lid a d  so c ia l p o r d e p a rta m e n to s , P res idencia  de la R epúb lica
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CUADRO 10. INFO RM ACIÓ N PARA EL M ANEJO  DE DESASTRES
Tem a C o lo m b ia C h ile Ja m a ica M é x ic o N ic a ra g u a
A cceso a la in fo rm a c ió n  H ay gran  ca n tid a d  de in -  La in fo r m a c ió n  s o b re  H ay in te n s a  a c tiv id a d  de La in fo r m a c ió n  s o b re  Se ha in c re m e n ta d o  en 
po r to m a d o re s  de d e c i-  fo rm a c ió n  generada  po r p e lig ro  y  la c a r to g ra fía  o rg a n is m o s  y  d o n a n te s  p e lig r o s  es a m p l ia  y  los ú lt im o s  añ os  la in -
siones g ru p o s  d ive rsos. son a b u n d a n te s , pero en in t e r n a c io n a le s  p a ra  acces ib le , pero la de c a - fo rm a c ió n  sobre vu ln e ra -
Escasa c o o rd in a c ió n  con va rio s  casos las in s t i tu -  g e n e ra r  in fo rm a c ió n  y  ra c te r ís t ic a s  loca le s  que b ilid a d  con p a rt ic ip a c ió n  
el s is te m a  n a c io n a l de c io n e s  re s p o n s a b le s  la t ra n s fe r ir la  a los to m a -  a lte ran  las cond ic iones de de in s t itu c io n e s  púb licas
c ien c ias . ve nden  a p rec io  a lto  do res de de c is iones  p e lig ro  es escasa y  privadas, adem ás de in -
R e d e s  de  m o n i t o r e o  te rn a c io n a le s
fu n c io n a le s , a lg u n a s  de 
poca u t i lid a d  pa ra  p re ­
v e n ir  desastres
D ifu s ió n  de la in fo rm a -  Según a lgunas encuestas, Las in s t i tu c io n e s  re s -  E x is te  un p ro g ra m a  de Ha h a b id o  re p e t id a s  e El INETER ha re a liz a d o
c ió n  y  p e rc e p c ió n  de l la población considera in -  ponsab les de m o n ito re a r co n c ie n tiza c ió n  de riesgo in tensas cam pañas de d i-  una fu n c ió n  im p o r ta n te
riesgo po r la p o b la c ió n  s u fic ie n te  la in fo rm a c ió n  los d is t in to s  fe n ó m e n o s  para la p o b la c ió n  a n ive l fu s ió n  hacia la pob lac ión , de d ifu s ió n  a la pob lac ión
d is p o n ib le  t ie n e n  sus p ro p io s  p ro -  n a c io n a l y  m u n ic ip a l pero la p e rce pc ión  sobre
g ram as de d ifu s ió n  a la los riesgos es d ive rsa
p o b la c ió n
In fo rm a c ió n  sobre daños E xiste una base de d a to s  No e x is te  una in s ta n c ia  En los ú lt im o s  t ie m p o s  El CENAPRED se ha e n - No hay re co p ila c ió n , s is - 
m u y  co m p le ta  sobre p é r- enca rgad a  de re a liz a r la se ha a p lic a d o  r u t in a -  ca rga do  desde 1 9 95  de te m a tiz a c ió n  de datos, ni
d idas económ icas y  v ic t i -  e v a lu a c ió n  de las p é r-  r ia m e n te  la m e to d o lo g ía  la d e te rm in a c ió n  de las e s ta d ís t ic a s  c o n f ia b le s
mas, desde 1971; inc luye  d id a s  d e r iv a d a s  de los CEPAL pé rd ida s  d ire c ta s  e in d i-  de daños y  re spuesta  a
desas tres m eno res desastres. rec tas  de los p r in c ip a le s  desastres
desastres
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CUADRO 11. CARACTERÍSTICAS PRINCIPALES DE LA GESTIÓN FINANCIERA DEL RIESGO
Tem a C o lo m b ia  C h ile  Ja m a ic a  M é x ic o  N ic a ra g u a
Fondos de C a tá s tro fe E x is te  el Fondo N a c io ­
nal de C alam idades (FNC) 
pero con serias l im ita c io ­
nes. Las as ig nac ion es  del 
FNC han  p ro v e n id o  de 
fu e n te s  ines ta b le s  y  los 
p a rt id a s  p re su pue sta le s  
se han  re d u c id o  co m o  
p o rce n ta je  de los in g re ­
sos del Estado
No ex is te  un fo n d o  para 
c u b r i r  s i tu a c io n e s  de 
desas tre . H ay leyes que 
a u to r iz a n  al P res iden te  
de la R epúb lica  a u t i liz a r  
o re a s ig n a r p resu pue sto
No e x is te  un fo n d o  a d e ­
cuado  para la g e s tió n  de 
riesgos , p o r lo  q u e  los 
recursos se o b tie n e n  de 
o tro s  p rog ram as . El Fon­
do N ac iona l de Desastres 
(NDF) c read o  lu e g o  del 
h u ra c á n  "G ilb e r t "  t ie n e  
e fe c tiv id a d  m u y  lim ita d a
C ue n ta  con el Fondo de 
Desastres (FONDEN) des­
t in a d o  a e m ergen c ia , re ­
h a b ilita c ión  y  re construc­
c ió n . R e c ie n te m e n te  se 
c re a ro n  dos fo n d o s  más 
para a ten de r daños en n i­
ve les e s ta ta l y  m u n ic ip a l
Existe un Fondo N ac iona l 
para D esastres no re g la ­
m e n ta d o  que só lo  puede 
ser u t i liz a d o  para ap oya r 
a los a fec tados por desas­
tres . La P res idencia  de la 
R epúb lica  puede a u to r i­
zar la tran s fe re nc ia  de re­
cursos de o tro s  proyectos
F in a n c ia m ie n to  de a c t i -  El F o n d o  N a c io n a l de Se hacen re as ign ac ione s  No ex is ten  fond os  para la E x is te n  los p ro g ra m a s  O pera un m eca n ism o  de
v ida des  de m it ig a c ió n  y  D esastres ha d e s tin a d o  para p reve nc ión  po r d e - re d u cc ió n  de riesgos 
p re ve n c ió n  a lre d e d o r de 6 0 %  de su c re to s  del M in is te r io  de
presupuesto a ac tiv idades H ac ienda 
de p reve nc ión
FIPREDEN y  FOPREDEN f in a n c ia m ie n to  re e m b o l- 
pa ra  in s t ru m e n ta r  m e - sab le  po r p a rte  del BID 
d idas  p re ve n tiva s  para operaciones de iden­
t if ic a c ió n , p re d icc ió n  del 
riesgo y  m it ig a c ió n
T rans fe renc ia  de riesgo La p e n e tra c ió n  del ase - G ran p e n e tra c ió n  del se - La m ayo r pa rte  de los a c - La p e n e tra c ió n  del se g u - El P la n  N a c io n a l  de
g u ra m ie n to  co n tra  ca tá s - gu ro  c o n tra  ca tá s tro fe s  tiv o s  del gob ie rn o  no está ro es re la tiv a m e n te  ba ja  G e s tió n  de R iesgos del
tro fe s  es lim ita d a . La ley só lo  en g rand es f irm a s , asegurada, o m is ió n  que re spe cto  del ta m a ñ o  de SINAPRED p ro m u e ve  la
o b lig a  al a s e g u ra m ie n to  no en el resto  del s e c to r em pieza a ser subsanada la econom ía . Las a u to r i -  p ro te cc ió n  fin a n c ie ra , en
de los b ienes p rop ied ad  p riva d o  dades fin a n c ie ra s  in s tru -  especial el m e jo ra m ie n to
del Estado m en ta ron  un bono co n tra  de las condic iones de ase-
ca tástro fes con co be rtu ra  g u ra m ie n to  de los bienes 
de even tos  s ísm icos  del Estado
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CUADRO 12. ESTRUCTURA INSTITUCIONAL
Tem a C o lo m b ia C h ile Ja m a ica M é x ic o N ic a ra g u a
M a rco  Legal Las leye s  p o n e n  é n fa -  El m a rco  está poco in te -  Las a c tiv id a d e s  de to d a s  
s is  en la p re v e n c ió n  y  g rado , basado en re g la - las fases son d irig ida s  por 
d e s c e n t r a l iz a c ió n ,  en  m e n to s  de los se c to re s  ODPEM, o fic in a  opera tiva  
lo in te rs e c to r ia l y  en la responsab les de los d is -  del C o m ité  N a c io na l de 
c o o rd in a c ió n  t in to s  s is tem as  D esas tre s  (N D C ), in te ­
g rada  po r re p re s e n ta n ­
tes de to d o s  los sec to res
H ay un cuerpo n o rm a tiv o  
c o m p le to  y  adecuado.
La n o rm a tiv a  para el o r­
d e n a m ie n to  u rb a n o  es 
pobre  y  poco respe tada
E x is te  un  m a rc o  le g a l 
c o m p le to  y  m ode rno .
La a te n c ió n  de e m e r ­
g e n c ia s  es tá  d e s lig a d a  
de las o tra s  e tap as  de la 
ge s tió n
C o o rd in a c ió n  i n s t i t u -  C uenta  con una ve rt ie n te  La O NEM I es tá  ce n trad a  
c io n a l té c n ic a  y  o tra  de o p e ra - en la a te n c ió n  de e m e r-
c ió n  a n ive l n a c io n a l ge nc ias  y  en la d ifu s ió n  
de in fo rm a c ió n  a la po ­
La p a r t ic ip a c ió n  de los b la c ió n  
o rg a n is m o s  de l s e c to r
p ú b lic o  es co o rd in a d a  El e s quem a  de g e s tió n  
d e le g a d o  a las in s t i tu ­
c io n e s  re sp o n sa b le s  de 
los sectores ha m ostrado  
buen de sem peño  en de ­
sastres re c ien tes
El te m a  es p r io r i t a r io .  Todos los s e c to re s  de l La n o rm a t iv a  de o rd e -
E xis te  bu e n a  c o o rd in a -  g o b ie rn o  fe d e ra l t ie n e n  n a m ie n to  es p o co  o b -
c ión  e n tre  in s t itu c io n e s  p la n e s  o p e ra tiv o s  c re -  servada.
y  n iv e le s  de  g o b ie rn o  c ie n te m e n te  e f ic a c e s
para  a te n d e r e m e rg e n - B u e n a  c o o r d in a c ió n  
c ias y  re cu p e ra c ió n  e n tre  los s e c to re s  de l 
SINAPRED.
La c o o rd in a c ió n  e n tre
s e c to re s  re q u ie re  m e - El s is tem a  t ie n e  escasez 
jo ra r  de re cu rsos  h u m a n o s  y
eco n ó m ico s , depende de 
la ayuda in te rn a c io n a l
P a r t ic ip a c ió n  de o t ro s  La p a rt ic ip a c ió n  p rivada  Los s e rv ic io s  b á s ic o s  La je ra rq u ía  de l te m a , Las fu e rza s  a rm adas t ie -  La p a rt ic ip a c ió n  del se c-
ac to re s  no ha sido  n o ta b le , sa lvo  e s tá n  p r iv a t iz a d o s  y  la las acc iones  to m a d a s , la nen un papel de c is ivo  en to r  p rivado es escasa. Hay
en el p ro g ra m a  de re -  e je c u c ió n  y  f in a n c ia -  p a rt ic ip a c ió n  del s e c to r las ta re a s  de a te n c ió n  de p a rt ic ip a c ió n  im p o rta n te
co n s tru cc ió n  po r el sism o m ie n to  de las e tapas de p r iva d o  y  la p re p a ra c ió n  las e m ergen c ias  y  e f ic a z  de las fu e rz a s
de 19 99  la g e s tió n  de riesgo es - de la p o b la c ió n  han a u -  El s e c to r  p r iv a d o  t ie n e  arm adas.
tá n  a cargo de conso rc ios m e n ta d o  d e s p u é s  de l escasa p a rt ic ip a c ió n  
p rivado s hu racán  “ Iván " de 2 0 0 4
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